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RESUMO 
 
A importância das Instituições de Ensino Superior no Brasil é incontestável. 
Entretanto há que se entender a evolução dos números relacionados a essas instituições pelo 
país, visto que houve, nos últimos anos, um aumento na quantidade de instituições e de oferta 
de cursos pelo Brasil. Como essas instituições são propagadoras, criadoras e desenvolvedoras 
do conhecimento faz-se necessário analisar a qualidade deste serviço. Atualmente é um 
diferencial que faz com que as instituições de ensino superior usem os indicadores, apontados 
pelo Ministério da Educação, com a finalidade de permanecer no mercado e ainda garantir a 
inserção de profissionais no mercado com uma qualificação cada vez melhores. A partir 
destes argumentos buscou-se, com esta pesquisa entender: Qual é a relação entre fatores de 
análise de desempenho determinantes das IES e unidades de ensino superior e as variáveis do 
censo da educação superior e censo demográfico brasileiro? Esta dissertação tem como 
objetivo analisar os fatores de análise de desempenho determinantes das IES e unidades de 
ensino superior brasileiras através de uma análise das relações entre as variáveis do censo da 
educação superior e demográfico, a partir de modelos de análise fatorial e de equações 
estruturais. Como objetivos específicos buscou-se identificar os fatores de desempenho dos 
cursos superiores no modelo governamental brasileiro; comparar os indicadores em 
macrorregiões brasileiras, analisar os fatores específicos de desempenho da cidade de Belo 
Horizonte em comparação com os indicadores brasileiros, identificar a relação entre os 
indicadores de desempenho apresentados pelo MEC até 2012 e o censo demográfico de 2010. 
A pesquisa aqui descrita é classificada por descritiva e de natureza quantitativa, utilizando 
todas as Instituições de ensino superior constantes das tabelas do Ministério da Educação. A 
metodologia utilizada para elaboração deste estudo foi de análise estatística dos dados 
referente aos indicadores de desempenho e estatísticos e ainda contando com uma análise 
fatorial exploratória, numa segunda fase de tratamento de dados utilizou-se análise de 
equações estruturais. Dentro dos resultados obtidos pelo estudo estatístico notou-se que a 
análise fatorial mostrou que existem quatro fatores não observáveis que explicam 
satisfatoriamente a variabilidade das vinte e duas variáveis analisadas, entretanto foi a partir 
da análise de equações estruturais que houve a confirmação da significância dos quatro 
construtos encontrados, são eles: indicadores externos, indicadores internos, indicadores de 
gastos e indicadores de desempenho. Observou-se, também, que a evolução da quantidade de 
instituições influenciou outros fatores, como por exemplo no aumento do número de mulheres 
inseridas no ensino superior em número maior que dos homens. Entendeu-se que, a partir dos 
dados aqui analisados foi possível avaliar que os atuais indicadores utilizados pelo MEC 
podem ser melhor estruturados para abranger um maior número de fatores que possam 
auxiliar nos processos de melhoria das instituições brasileiras de ensino, e não somente no 
ensino superior, mas também em todas as áreas que possa apresentar algum benefício.  
 
Palavras-chave: Desempenho. Ensino Superior. Censo da educação. Análise fatorial.  
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ABSTRACT 
 
The Importance of Institutions of Higher Education in Brazil is indisputable . However one 
has to understand the evolution of the numbers associated with these institutions in the 
country , because he has , in recent years , an increase in the number of institutions and the 
courses offered by Brazil . Because these institutions are propagating , creators and 
developers of knowledge it is necessary to analyze the quality of this service . Currently is a 
differential that causes the higher education institutions use the indicators , appointed by the 
Ministry of Education , in order to stay in business and also ensure the inclusion of 
professionals in the market with an ever better qualification. From these arguments we sought 
, through this research to understand what the relationship between performance evaluation 
and the variables of the census of higher education and the Brazilian population from higher 
education institutions ? This thesis aims to analyze the determinants of performance of 
Brazilian HEIs through an analysis of the relationships between the variables of the census of 
population and higher education. Specific objectives we sought to analyze the performance 
factors of the top undergraduate courses ; comparatively analyze the performance indicators 
of HEI and those of Belo Horizonte institutions and analyze the relationship between the 
performance indicators presented by the MEC until 2012 and 2010 census . The research 
described here is classified by descriptive and quantitative in nature , using all institutions of 
higher education contained in the Ministry of Education tables . The methodology used for 
the elaboration of this study was the statistical analysis of the data related to performance 
indicators and statistical and still counting with an exploratory factor analysis , a second phase 
of data processing we used structural equation analysis . Within the results of the statistical 
analysis it was noted that the factor analysis showed that there are four unobservable factors 
that satisfactorily explain the variability of the twenty two variables , however was based on 
the analysis of structural equations that there was confirmation of the significance of the four 
constructs found , they are: external indicators , internal indicators , indicators of spending 
and performance indicators . It was observed also that the evolution of the number of 
institutions influenced other factors , such as increasing the number of women entered higher 
education in greater numbers than men . It was understood that , from the data analyzed here 
were able to evaluate the current indicators used by the MEC can be better structured to cover 
a large number of factors that could help in the process of improvement of the Brazilian 
educational institutions , not only in teaching higher, but also in all areas that may be some 
benefit. 
 
Keywords: Performance. Higher Education. Census of education. Factor analysis. 
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1 INTRODUÇÃO 
 
 
A qualidade do ensino em cursos de graduação das universidades brasileiras vem 
sendo discutida amplamente devido ao elevado número de entidades criadas nos últimos anos 
ofertando uma diversidade de cursos. O aumento da demanda pode acarretar em níveis de 
qualidade mais baixos e profissionais desqualificados para o mercado de trabalho. 
Conforme afirmam Mello, Dutra e Oliveira (2001, p. 126) “o ensino superior está 
sendo considerado tão preocupante quanto o ensino fundamental, pois os problemas nesta 
área são mais complexos do que nos demais níveis de ensino”. Com base nesta afirmativa as 
instituições buscam monitorar os níveis de qualidade em caráter interno e são submetidas a 
avaliações externas através de instrumentos formais estabelecidos pelo MEC. Entretanto, 
segundo ressaltam os autores, a avaliação interna nem sempre é isenta o suficiente para 
reconhecer esses níveis de qualidade, limitando sua capacidade em promover alterações 
profundas na situação constatada. 
Como as universidades são propagadoras, criadoras e desenvolvedoras do 
conhecimento há que se atentar para a qualidade deste serviço e como é possível avaliar estes 
níveis. Sendo um diferencial, atualmente, as universidades com melhor pontuação, apontada 
pelo Ministério da Educação (MEC), tem maiores chances de permanecer no mercado e 
garantir a inserção de profissionais no mercado com uma qualificação cada vez melhores. Tal 
fator pode ser atribuído aos administradores que, dentro de suas funções, ainda cabe o 
processo avaliativo, tanto dos resultados, como dos processos que abrangem o nível de 
qualidade de um produto, produto este que depende muito do controle dos meios e de seus 
fins. 
Segundo afirmam Mello, Dutra e Oliveira (2001, p. 128) “várias instituições têm 
enfrentado problemas sociais e de mercado, acionando os mais variados instrumentos para 
sobreviver numa sociedade cada vez mais competitiva”. Serviços educacionais podem ser 
compreendido, a partir do conceito de educação, como: latim educatìo, ónis, ou ação de criar, 
de nutrir; cultura, cultivo, que se pressupõe algo abstrato. A partir desta afirmação pode-se 
compreender que as Instituições de Ensino Superior (IES) fornecedoras de serviços 
educacionais (composto por um complexo nicho de produtos) estão sujeitas as variações e 
concorrência do mercado e também podem ser ameaçadas por seus potenciais clientes, que 
buscam níveis de excelência elevados a fim de fazer diferença como bons profissionais.  
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É importante salientar que houve uma evolução considerável nas práticas de 
avaliação das IES pelo MEC, ao longo dos anos realizando uma análise crítica dos 
indicadores do MEC e compreendendo como era o levantamento das informações que 
embasam estes indicadores e focando em processos de melhoria para estas avaliações 
chegando a realidade que se tem atualmente. 
Hoje muitos países adotam sistemas de avaliação para suas instituições de ensino 
superior, buscando a excelência na qualidade dos serviços por elas prestado. Sendo estes 
sistemas de avaliação responsáveis pelo patamar de aceitação pelo cliente principal (aluno) 
para a escolha da IES. 
Desempenho, neste trabalho, é caracterizado pelo valor das notas configurado 
pelo Ministério da Educação através do sistema de avaliação do Enade.  
Diante desta discussão pretende-se elucidar, utilizando a cidade de Belo Horizonte 
para ilustrar as possíveis análises para esta discussão e estudo de caso, a partir do seguinte 
problema de pesquisa: Qual é a relação entre fatores de análise de desempenho 
determinantes das IES e unidades de ensino superior e as variáveis do censo da 
educação superior e censo demográfico brasileiro? 
 
 
1.1. OBJETIVO GERAL 
 
 
Analisar os fatores de análise de desempenho determinantes das IES e unidades de 
ensino superior brasileiras através de uma análise das relações entre as variáveis do censo da 
educação superior e demográfico, a partir de modelos de análise fatorial e de equações 
estruturais. 
 
 
1.1.1. Objetivos específicos 
 
 Identificar os fatores de desempenho dos cursos superiores no modelo 
governamental brasileiro, 
 Comparar os indicadores em macrorregiões brasileiras, 
 Analisar os fatores específicos de desempenho da cidade de Belo Horizonte em 
comparação com os indicadores brasileiros,  
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 Identificar a relação entre os indicadores de desempenho apresentados pelo MEC 
até 2012 e o censo demográfico de 2010. 
 
 
1.2. JUSTIFICATIVAS 
 
 
Esta dissertação e tema de pesquisa é justificada pela proposta de Roesch (1999, 
p. 9) que diz: “justificar um projeto através de sua importância, oportunidade e viabilidade”. 
Avaliar os números apresentados pelo MEC, através de dados estatísticos 
relacionados ao censo demográfico mostrou-se relevante devido à grande quantidade de IES 
no país e como estes dados são entendidos e utilizados para melhorar a qualidade dos serviços 
prestados por estas instituições.  
Sua relação com a cidade de Belo Horizonte faz-se necessária para elucidar a e 
ilustrar a condição de uma grande capital quanto as suas IES e a situação destas instituições 
no âmbito nacional e sua relação com os índices do MEC. 
A finalidade deste comparativo é abordar, a partir de uma grande cidade, quais 
são os vínculos entre os indicadores encontrado na análise fatorial e aqueles encontrados da 
cidade de Belo Horizonte. 
 
 
1.3. ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 
 
 
Esta dissertação é dividida em cinco capítulos. O primeiro aborda o introdutório e 
a estrutura do tema, sua relevância da pesquisa, os objetivos e justificativa. No segundo 
capítulo, intitulado de Fundamentação Teórica, são apresentadas os conceitos e dados 
estatísticos brasileiros que fornecem embasamento teórico aos objetivos aqui propostos.  
O terceiro capítulo trata dos passos metodológicos propostos para execução desta 
dissertação. Na quarta divisão deste trabalho são apresentados os resultados obtidos pela 
pesquisa e suas respectivas discussões que abrangem o tema aqui proposto. 
No quinto, e último capítulo, de caráter textual, são apresentadas as conclusões 
encontradas por esta pesquisa. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
 
Tem-se como aporte teórico para fundamentar a discussão do problema proposto: 
o contexto do ensino superior no Brasil; o nível de desempenho das IES; o controle de 
desempenho nas IES; o nível de qualidade das IES; o patamar das IES em Belo Horizonte; o 
sistema de avaliação ENADE e SINAES e seus respectivos indicadores e estatísticas básicas 
disponíveis; censo da educação de 2012. 
 
 
2.1. CONTEXTO DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL 
 
 
A educação superior, no Brasil, tem sido alvo de muitas mudanças, para que haja 
maior qualidade e monitoramento pelos órgãos responsáveis. Considerando que desde as duas 
últimas décadas houve um crescimento considerável nas IES e no número de alunos. Faz-se 
necessário analisar esta evolução para compreender as funções de avaliação e monitoramento 
adotadas pelo MEC. 
O INEP, seguindo suas atribuições, apresenta anualmente, o censo da educação 
superior no Brasil. Com base nos Decretos nº 6.317, de 20 de dezembro de 2007, e nº 6.425, 
de 4 de abril de 2008 definiu-se a obrigatoriedade de preenchimento do Censo da Educação 
Superior por todas as Instituições de Educação Superior. (INEP, 2012) 
Trata-se de um importante instrumento de obtenção de dados para a geração de 
informações que norteiam a formulação, o monitoramento e a avaliação de políticas públicas. 
Também é relatado que tais dados subsidiam o SINAES no diagnóstico e planejamento das 
políticas educacionais. 
Conforme o censo apresentado pelo INEP, referente ao ano de 2010, pode-se 
verificar que há uma progressão importante no número de IES e também no volume de alunos 
inscritos, ingressos, matriculados, concluintes e corpo docente dessas organizações. 
Conforme os dados apresentados no censo da educação superior do INEP e 
também no estudo de Segenreich e Castanheira (2009) houve um crescimento de 257,9% 
desde o ano de 1991 até o ano de 2010 (INEP, 2012) no número de IES no Brasil e os índices 
expostos nestes estudos demonstram uma evolução ascendente em todos eles. 
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Conforme pode ser verificado na Tabela 1, o número de IES do Brasil cresce a 
cada, especialmente as instituições privadas. 
Tabela 1 – Evolução do Número de Instituições de Educação Superior por Categoria Administrativa – 
Brasil – 2001-2012 
Pública Privada Pública Privada Pública Privada Pública Privada
2001 1.391 71 85 2 64 84 1.059 26 -
2002 1.637 78 84 3 74 83 1.284 31 -
2003 1.859 79 84 3 78 86 1.490 39 -
2004 2.013 83 86 3 104 104 1.599 34 -
2005 2.165 90 86 3 111 105 1.737 33 -
2006 2.270 92 86 4 115 119 1.821 33 -
2007 2.281 96 87 4 116 116 1.829 33 -
2008 2.252 97 86 5 119 100 1.811 34 -
2009 2.314 100 86 7 120 103 1.863 35 -
2010 2.378 101 89 7 119 133 1.892 37 -
2011 2.365 102 88 7 124 135 1.869 40 -
2012 2.416 108 85 10 129 146 1.898 40 -
Total
Universidades Centros Universitários Faculdades IFs e CefetsAno
Instituições
 Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Entretanto, conforme pode-se verificar através da Figura 1 abaixo, o número de 
IES federais é bem inferior ao de instituições privadas, representando um percentual maior 
que 88% do total de IES do país. 
 
  
Figura 1 - Evolução do Número de Instituições de Educação Superior Públicas e Privadas – Brasil – 2001-
2012 
Fonte: INEP (2013) 
 
Segundo apresentado na Tabela 2 abaixo, o número de universidades cresceu em 
proporções menores que as faculdades. 
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Tabela 2 - Evolução do Número de Instituições de Educação Superior por Organização Acadêmica – 
Brasil – 2001-2012 
Ano Total Universidades % Centros Universitários % Faculdades % IFs e Cefets %
2001 1.391 156 11,2% 66 4,7% 1.143 82,2% 26 1,9%
2002 1.637 162 9,9% 77 4,7% 1.367 83,5% 31 1,9%
2003 1.859 163 8,8% 81 4,4% 1.576 84,8% 39 2,1%
2004 2.013 169 8,4% 107 5,3% 1.703 84,6% 34 1,7%
2005 2.165 176 8,1% 114 5,3% 1.842 85,1% 33 1,5%
2006 2.270 178 7,8% 119 5,2% 1.940 85,5% 33 1,5%
2007 2.281 183 8,0% 120 5,3% 1.945 85,3% 33 1,4%
2008 2.252 183 8,1% 124 5,5% 1.911 84,9% 34 1,5%
2009 2.314 186 8,0% 127 5,5% 1.966 85,0% 35 1,5%
2010 2.378 190 8,0% 126 5,3% 2.025 85,2% 37 1,6%
2011 2.365 190 8,0% 131 5,5% 2.004 84,7% 40 1,7%
2012 2.416 193 8,0% 139 5,8% 2.044 84,6% 40 1,7%
 Fonte: INEP (2012, p. 32) 
 
Conforme legislação apresentada em INEP (2012) a Portaria Normativa nº 40, de 
12 de dezembro de 2007, define que as instituições de educação superior, de acordo com sua 
organização acadêmica, são classificadas como:  
 
I – faculdades;  
II – centros universitários;  
III – universidades;  
IV – institutos federais de educação, ciência e tecnologia; e  
V – centros federais de educação tecnológica. 
 
Ainda, segundo a legislação, Lei nº 9.394, de 20 de dezembro de 1996, as 
universidades são definidas como instituições pluricurriculares de formação dos quadros 
profissionais de nível superior, de pesquisa, de extensão e de domínio e cultivo do saber 
humano, que se caracterizam por:  
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I – produção intelectual institucionalizada mediante o estudo sistemático de temas 
e problemas mais relevantes tanto do ponto de vista científico e cultural quanto 
regional e nacional;  
II – um terço do corpo docente, pelo menos, com titulação acadêmica de mestrado 
ou doutorado;  
III – um terço do corpo docente em regime de tempo integral. 
 
Quanto ao número de matrículas, também é apresentado no Censo de 2010 uma 
evolução de grandes proporções, para cursos de graduação presencial ou ensino a distância 
federal ou privado, conforme mostra a Figura 2 abaixo.  
 
 
Figura 2 – Evolução do Número de Matrículas por Modalidade de Ensino e do Número de Matrículas a 
Distância – Brasil – 2001-2012 
Fonte: INEP (2013) 
 
Ainda é possível verificar que o número de concluintes tem uma 
representatividade pequena em relação ao número de matrículas das IES brasileiras, conforme 
dados apresentados no relatório de Censo da Educação Superior de 2010, tabulado por INEP 
(2012). Essa é uma informação importante, conforme mostram as figuras 3 e 4 abaixo, pois o 
percentual referente ao ano de 2010 representa somente 15,26%, sendo 829.286 concluintes 
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na modalidade de ensino presencial e 144.553 para ensino a distância, sobre o total de 
matrículas que foi de 6.379.299 neste ano.  
As informações dispostas nas Figuras 3 e 4 são relevantes para demonstrar, 
numericamente os valores relacionados aos concluintes, matriculados e ingressantes em 
cursos de graduação. 
 
Total % Federal % Estadual % Municipal % Privada %
2001 396.119 132.747 33,5% 65.571 16,6% 55.045 13,9% 12.131 3,1% 263.372 66,5%
2002 467.972 152.813 32,7% 72.054 15,4% 64.860 13,9% 15.899 3,4% 315.159 67,3%
2003 532.228 173.141 32,5% 85.461 16,1% 68.237 12,8% 19.443 3,7% 359.087 67,5%
2004 633.363 209.008 33,0% 90.269 14,3% 97.727 15,4% 21.012 3,3% 424.355 67,0%
2005 730.484 203.689 27,9% 92.626 12,7% 88.681 12,1% 22.382 3,1% 526.795 72,1%
2006 762.633 195.231 25,6% 84.813 11,1% 86.787 11,4% 23.631 3,1% 567.402 74,4%
2007 786.611 197.040 25,0% 91.152 11,6% 81.522 10,4% 24.366 3,1% 589.571 75,0%
2008 870.386 195.933 22,5% 85.634 9,8% 84.452 9,7% 25.847 3,0% 674.453 77,5%
2009 959.197 206.877 21,6% 93.510 9,7% 93.049 9,7% 20.318 2,1% 752.320 78,4%
2010 973.839 190.597 19,6% 99.945 10,3% 72.530 7,4% 18.122 1,9% 783.242 80,4%
2011 1.016.713 218.365 21,5% 111.157 10,9% 87.886 8,6% 19.322 1,9% 798.348 78,5%
2012 1.050.413 237.546 22,6% 111.165 10,6% 96.374 9,2% 30.007 2,9% 812.867 77,4%
Pública
Concluintes em Cursos de Graduação
Privada
Total GeralAno
Total
 
Figura 3 – Evolução do Número de Concluintes por Categoria Administrativa – Brasil – 2001-2010 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
 
Figura 4 – Medidas de Posição de Matrículas, Ingressos e Concluintes de Graduação, segundo Modalidade 
de Ensino – Brasil – 2010 
Fonte: Adaptado de INEP (2012, p. 45) 
 
Segundo apresentado, como a Meta 13 do Projeto de Lei nº 8.035/2010, que 
define a elevação da qualidade da educação superior pela ampliação da atuação de mestres e 
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doutores, a situação das IES podem ser avaliadas como instáveis, pois é apresentado pelo 
INEP (2012) que há uma heterogeneidade neste cenário, conforme dados. 
 
Sobre a categoria privada, importa observar a participação majoritária do mestrado, 
que passa de 35,4% das funções docentes, em 2001, para 43,1%, em 2010. A “até 
especialização” predominava em 2001 (52,5%) e apresentou uma queda de mais de 
10% ao longo da década, representando 41,5% das funções docentes em 2010. Já o 
doutorado passou de 12,1% em 2001 para 15,4% em 2010. (INEP, 2012, p. 49) 
 
É importante ressaltar que, segundo MEC (2012) e INEP (2012), a região Sudeste 
representa mais de 50% das IES do Brasil e nas matrículas. Conforme se pode verificar na 
figura abaixo. 
 
 
Figura 5 – Distribuição do número de IES por categoria administrativa segundo Modalidade de Ensino e 
faixa de quantidade de matrículas – Brasil e Região Sudeste 2010 
Fonte: Adaptado de INEP (2012, p. 66 e 67) 
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O Plano Nacional de Educação 2001‐2010 aborda, em um de seus objetivos, a 
expansão da oferta de educação superior, a fim de diminuir as desigualdades por região nessa 
oferta e a diversificação de um sistema superior de ensino para atender clientelas com 
demandas específicas de formação. Tal afirmação pode ser verificada através da Figura 5 que 
demonstra os números segundo Modalidade de Ensino e faixa de quantidade de matrículas – 
Brasil e Região Sudeste 2010.  
Tendo em vista a progressão do número de instituições, ingressos e matrículas 
houve uma necessidade de avaliar e monitorar o desempenho das IES e também do nível de 
qualidade do ensino realizado por elas. 
 
 
2.1.1. Censo da educação de 2012 
 
 
Conforme descrito no portal de informações do INEP, sobre a importância e 
abrangência do censo escolar, tem-se: 
 
O Censo Escolar é um levantamento de dados estatístico-educacionais de âmbito 
nacional realizado todos os anos e coordenado pelo Inep. Ele é feito com a 
colaboração das secretarias estaduais e municipais de Educação e com a participação 
de todas as escolas públicas e privadas do país. Trata-se do principal instrumento de 
coleta de informações da educação básica, que abrange as suas diferentes etapas e 
modalidades: ensino regular (educação Infantil e ensinos fundamental e médio), 
educação especial e educação de jovens e adultos (EJA). O Censo Escolar coleta 
dados sobre estabelecimentos, matrículas, funções docentes, movimento e 
rendimento escolar. (INEP, 2014) 
 
Ainda, anualmente são disponibilizados pelo MEC, através do INEP os números 
que abrangem os índices, quantificações de cursos, total das IES, disponibilidade por regiões, 
condição de origem, dentre outras informações relevantes. 
Como uma avaliação da evolução da quantidade de IES disponíveis no Brasil, 
pode-se verificar que houve um crescimento considerável entre os anos de 2005 a 2012 
segundo mostrado nos gráficos abaixo, mas com uma variação percentual que não 
acompanhou os valores numéricos, chegando a 2416 IES espalhadas pelo país. (Gráfico 1) 
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Gráfico 1 - Evolução do número das IES no Brasil - 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
 
Foi disponibilizado pelo INEP, ao final de 2013, os dados estatísticos referentes 
ao censo da educação superior no Brasil indicando um aumento significativo do número de 
matrículas nos cursos de graduação, também no número de ingressos e concluintes, conforme 
apresentado no Quadro 1 e gráficos abaixo. 
Pode-se perceber que houve um aumento de mais de 9% nas matrículas do ano de 
2010 para 2012. Isto tem forte influência no aumento do nível de qualidade abordados pelas 
notas de Enade.  
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Quadro 1 - Estatísticas Gerais da Educação Superior, por Categoria Administrativa- Brasil- 2012 
 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Conforme se pode avaliar, analisando os Gráficos 2, 3, 4 e 5 e Tabela 3 a seguir, 
houve uma evolução também do número de cursos, concluintes e ingressos em níveis 
percentuais diferentes.  
Quanto a evolução do número de cursos e matrículas verifica-se um aumento, 
porém sem uma tendência homogênea: 
 
Tabela 3 – Evolução do número de cursos e matrículas nas IES – 2005 a 2012 
 
Fonte: INEP (2013) 
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Nos Gráficos 2, 3, 4 e 5 abaixo, representando uma evolução dos dados descritos 
na Tabela 3 pode-se perceber a evolução dos números e em valores percentuais a variação 
destes dois aspectos. 
 
 
Gráfico 2 – Evolução da disponibilidade de cursos nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Pode-se verificar uma tendência de aumento no número de cursos ofertados pelas 
IES, segundo apresentado no Gráfico 2, entretanto, em valores percentuais o Gráfico 3 
demonstra uma tendência linear. 
 
 
Gráfico 3 – Evolução em percentual da disponibilidade de cursos nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
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Gráfico 4 - Evolução das matrículas nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
O número de matrículas, verificado nos Gráficos 4 e 5 apresentam tendência de 
aumento, conforme linhas de tendência 
 
 
Gráfico 5 - Evolução em percentual das matrículas nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
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Nos Gráficos 6, 7, 8 e 9, demonstrados a seguir, são representadas a evolução dos 
dados descritos na Tabela 4 com a evolução dos números e em valores percentuais a variação 
destes dois aspectos. 
 
Tabela 4 – Evolução do número de concluintes e ingressos nos cursos das IES – 2005 a 2012 
Ano Concluintes % aumento Ingressos % aumento 
2005 756.911 - 1.851.255 - 
2006 784.218 3,61% 1.998.163 7,94% 
2007 806.419 2,83% 2.165.103 8,35% 
2008 885.586 9,82% 2.360.035 9,00% 
2009 967.558 9,26% 2.081.382 -11,81% 
2010 980.662 1,35% 2.196.822 5,55% 
2011 1.022.711 4,29% 2.359.409 7,40% 
2012 1.056.069 3,26% 2.756.773 16,84% 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
 
Gráfico 6 – Evolução do número de concluintes nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Quanto a informacao dos concluintes nas IES, mostrado nos Gráficos 6 e 7, nota-
se uma tendência de aumento, tanto em valores numéricos, quanto em percentual. 
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Gráfico 7 – Evolução do percentual de concluintes nas IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Os ingressantes nos cursos ofertados pelas IES, apresentados através dos Gráficos 
8 e 9, também mostram tendência de aumento, mas com valores percentuais em queda, 
segundo Gráfico 9. 
 
 
Gráfico 8 – Evolução do número de ingressos nos cursos das IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
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Gráfico 9 – Evolução do número de ingressos nos cursos das IES – 2005 a 2012 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
Pode-se dizer, observando as informações do Gráfico 9, que, provavelmente em 
função da crise econômica de 2008, houve uma queda no número de alunos ingressantes nas 
IES, conforme gráfico acima.  
Os dados estatísticos observados, através dos Gráficos, Tabelas e Quadros, quanto 
ao censo da educação, mostram que há uma evolução básica em todos as variáveis aqui 
demonstradas.  
Abaixo são apresentadas as informações sobre o nível de desempenho 
disponibilizado pelo MEC / INEP 
 
 
2.2. O NÍVEL DE DESEMPENHO NAS IES 
 
 
Conforme apresentado por Dias, Horigueli e Marcheli (2006) muitos países 
adotaram metodologias próprias para a avaliação do sistema de ensino superior nos últimos 
anos. Os autores destacam os sistemas de países como Inglaterra, Malásia, Japão, Região 
Administrativa Especial da China de Hong Kong, Índia, Chile, Hungria e África do Sul.  
Um exemplo importante sobre o sistema de avaliação de IES é o adotado pelos 
Estados Unidos da América e Inglaterra, que, desde a década de 1980, utilizam técnicas para 
avaliar suas instituições. Conforme apresentado por Meneghel, Robl e Silva (2006, p. 91) 
estes países buscavam “novas relações entre Universidade, Estado e Sociedade, em que se 
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questionava o quanto a avaliação se dedicava apenas a estabelecer e supervisionar condições 
consideradas mínimas para o funcionamento das IES”. 
Um sistema de avaliação do ensino superior, segundo ressaltam Mello, Dutra e 
Oliveira (2001), pode ser utilizado como ferramenta da reforma universitária, fortalecendo um 
padrão de política educacional e contribuindo para o desenvolvimento da universidade. 
No Brasil, segundo ressaltam Dias, Horigueli e Marcheli (2006), há uma 
preocupação com o funcionamento das universidades desde a década de 1950, sendo ampliada 
a níveis mais elevados após a instalação do governo militar no ano de 1964. 
Os autores salientam que, ainda neste período, houve uma intervenção do MEC 
concernente a dados das universidades da época: 
 
O Departamento de Assuntos Universitários do Ministério da Educação – MEC –, 
hoje Secretaria da Educação Superior – SESU –, iniciou a publicação de relatórios 
anuais que forneciam dados relativos à situação do Ensino Superior e apresentavam 
instrumentos de análise que se esperava viessem a ser utilizados na avaliação de 
desempenho e desenvolvimento de cada instituição do sistema como um todo. 
(DIAS; HORIGUELI; MARCHELI, 2006, p. 438) 
 
Entretanto, como houve um crescimento acelerado, tanto das instituições, como 
do número de alunos ingressantes, haveria, também, uma perda da qualidade do ensino. Fato 
este que é relatado, ainda, por Dias, Horigueli e Marcheli (2006) que nas décadas de 1980 e 
1990, a criação de novas IES atingiu patamares quantitativos bem elevados, confirmando as 
previsões dos autores. 
A avaliação qualitativa das IES tornou-se importante como uma maneira do setor 
público em prestar contas à sociedade. Os processos de aferição da qualidade de ensino 
estabeleceram-se como princípios institucionais da democracia brasileira após a época do 
regime militar. 
O primeiro programa de avaliação das IES foi o Programa de Avaliação da 
Reforma Universitária – PARU, apresentado pelo MEC em 1983, que adotava a metodologia 
de questionários aos docentes, dirigentes universitários e estudantes, conforme afirmaram 
Dias, Horigueli e Marcheli (2006). Os autores relatam, ainda, que este processo visava uma 
análise dos dados referentes a estrutura didática, administrativa, a forma de atendimento à 
expansão de matrículas, os meios utilizados pela IES para avaliação das atividades de ensino, 
pesquisa e extensão. 
Após este período, o MEC instituiu várias outras formas de avaliação, entretanto 
sem sucesso, havendo mudanças rápidas, pois o crescimento das IES foi maior que as 
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propostas estabelecidas. Somente depois do ano 2000 que foi editado o Plano Nacional de 
Educação – PNE – (Brasil, 2001), contemplando a ideia de instituir um amplo sistema de 
metas para a Educação Superior.  
Atualmente está instituído pelo MEC o Índice Geral de Cursos (IGC). Trata-se de 
um instrumento que utiliza uma média ponderada das notas dos cursos de graduação e pós-
graduação de cada instituição. Este índice sintetiza todos os cursos de graduação, mestrado e 
doutorado da mesma IES. O IGC é divulgado anualmente pelo Inep/MEC, imediatamente 
após a divulgação dos resultados do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes 
(ENADE) que avalia o rendimento dos alunos dos cursos de graduação, ingressantes e 
concluintes, em relação aos conteúdos programáticos dos cursos em que estão matriculados. 
A primeira aplicação ocorreu em 2004. (MEC, 2012) 
 
 
2.2.1. O controle de desempenho nas instituições de ensino superior 
 
 
Conforme apresentado por Bergamini Junior (2005) o nível de abrangência de 
controles internos vem se elevando, pois é através desses controles que se constituem 
processos, implementados pela alta administração da empresa, envolvendo todos os 
funcionários, desde a direção até os funcionários, a fim de atender a uma racionalização da 
garantia quanto à realização dos objetivos específicos de cada empresa. Esta afirmação vai de 
encontro a legislação vigente no Brasil, quanto aos indicadores de qualidade das IES. 
Segundo a Portaria Normativa No. 006, de 14 de março de 2012, que consolida as 
disposições sobre os indicadores de qualidade e o Exame Nacional de Desempenho dos 
Estudantes – ENADE, serão aplicados para o ano de 2012, para fins de avaliação os alunos 
dos seguintes cursos de graduação: administração; ciências contábeis; ciências econômicas; 
comunicação social; design; direito; psicologia; relações internacionais; secretariado 
executivo; turismo. 
É importante ressaltar que os resultados do ENADE alimentam, além do IGC, a 
avaliação das Instituições que é realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 
Educacionais (INEP). 
O INEP trata as diretivas do sistema de avaliação de cursos superiores no Brasil. 
A partir destas diretivas são produzidos indicadores que apresentam informações subsidiando 
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o processo de regulamentação do MEC e a relação de qualidade da educação superior para 
toda sociedade. 
Conforme pode ser verificado, na Figura 6, o processo de avaliação das IES é 
baseado nas ações propostas pelo MEC e também pelos seus stakeholders: 
 
 
Figura 6 - Elementos que avaliam as instituições de ensino superior brasileiras 
Fonte: MELO, DUTRA E OLIVEIRA (2001, p. 127) 
 
No âmbito do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) e 
no processo de regulação dos cursos de graduação, prevê a avaliação dos cursos em um 
período determinado. Neste processo os cursos ofertados pelas IES são avaliados de três 
formas: para autorização, para reconhecimento e para renovação de reconhecimento. 
Segundo MEC (2012) a Avaliação Institucional está relacionada a alguns 
vertentes, quais sejam: à melhoria da qualidade da educação superior; à orientação da 
expansão de sua oferta; ao aumento permanente da sua eficácia institucional e efetividade 
acadêmica e social; ao aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das 
instituições de educação superior, por meio da valorização de sua missão pública, da 
promoção dos valores democráticos, do respeito à diferença e à diversidade, da afirmação da 
autonomia e da identidade institucional. 
A Avaliação Institucional é dividida em duas modalidades: Auto avaliação, 
Coordenada pela Comissão Própria de Avaliação (CPA) de cada instituição e uma Avaliação 
externa, realizada por comissões designadas pelo INEP. 
Conforme apresenta, Meneghel; Robl; Silva (2006, p. 97), a avaliação proposta 
pelo SINAES “caracteriza-se por contextualizar diferentes procedimentos de avaliação e por 
estar alinhada à percepção desta enquanto instrumento de política educacional voltado para a 
defesa da qualidade, da participação e da ética na educação superior.” 
Ainda as autoras salientam que o SINAES, não é uma releitura do passado e sim 
uma evolução, integrando e implementando um sistema de avaliação em âmbito nacional, 
pois integra no mesmo sistema avaliações internas, externas, avaliação de discentes e dos 
cursos de graduação. 
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Para compreender melhor os processos de controle de desempenho nas IES, faz-se 
necessário abordar alguns conceitos sobre a gestão do conhecimento. 
As IES participam ativamente como organizações a fim de transformar a 
sociedade “comum” em sociedade do conhecimento. 
Neste âmbito pode-se dizer que a gestão do conhecimento nas IES apresenta como 
um processo auxiliar maximizando a área pedagógica da instituição, pois, quanto maior a 
troca de conhecimentos, maior será sua ampliação. 
Suficientemente Cajueiro, Sicsú e Ribeiro (2009) destacam que a gestão do 
conhecimento é uma estratégia útil para as organizações a fim de se adaptarem e anteciparem 
as mudanças constantes do mundo.  
Complementando essa ideia, Mussak 1(2003, apud, Santos e Silva, 2011, p. 33) 
ressaltam que “o conhecimento é um produto perecível: quando não usado, deteriora-se, 
quando não aumentado ou reciclado, desvaloriza-se”. É em função das mudanças ocorridas 
em caráter instantâneo que as organizações se preocupam com sua sobrevivência buscando 
continuamente o aperfeiçoamento do capital ativo intelectual criando um diferencial 
competitivo frente aos concorrentes. 
 
 
2.2.2. O nível de qualidade nas IES 
 
 
Avaliar os níveis de qualidade do ensino é uma tarefa difícil, pois, conforme 
afirmam Mello, Dutra e Oliveira (2001, p. 129) os serviços educacionais são caracterizados 
pela “intangibilidade, ou seja, o fato de tratar-se de performances e não de objetos, dificulta a 
padronização, a mensuração e a seleção do serviço antes de sua entrega”. Também é 
ressaltado que há uma variação de cliente para cliente, de um dia para outro, de uma 
universidade para outra.  
Tal declaração torna-se mais complexa, pois, conforme destacam, Mello, Dutra e 
Oliveira (2001, p. 130), “mais difícil é identificar a percepção da qualidade por parte do 
cliente, já que neste contexto, ele é convidado a participar e interagir, tornando-se parte 
atuante na elaboração do serviço”. 
                                                     
1 MUSSAK, E.. Metacompetência: uma nova visão do trabalho e da realização pessoal. São Paulo: Gente, 
2003. 
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Segundo apresentam Meneghel, Robl e Silva (2006, p. 91) há uma “necessidade 
de serem desenvolvidos programas e/ou sistemas avaliativos capazes de mensurar a produção 
e a eficácia das IES”. Os autores ressaltam a importância da distinção do conhecimento entre 
os conceitos de regulação e avaliação. Regulação é uma abordagem legal, com caráter 
normativo de controle do poder público, apresentando-se através de três dimensões:  
normativa, verificadora e controladora. Ainda é relatado que tais ações não são suficientes 
para garantir e assegurar os níveis de qualidade e melhoria contínua destes serviços. 
Para o processo de avaliação tem-se a assertiva de Dias Sobrinho (2003) que 
afirma que se deve buscar a expansão de sua função além do processo educativo, formativo, 
pedagógico, proativo e construtivo, focando o sentido social da instituição. 
 
 
2.2.3. O patamar das IES em Belo Horizonte 
 
 
Belo Horizonte tem atingido proporções relevantes de ensino superior, incluindo a 
região metropolitana. Segundo apresentado nas estatísticas do MEC, em 2010, somente na 
cidade de Belo Horizonte, existia cinco universidades, cinco centros universitários e 40 
faculdades, conforme pode ser visualizado no Gráfico 10.  
Quanto aos cursos ofertados pelas IES em Belo Horizonte tem-se, conforme 
apresentado na Tabela 5 e Gráfico 11. Destas informações, têm-se os cursos participantes 
desta pesquisa, os quais estão marcados em cor diferente na Tabela 5. 
O número de ocorrências representa quantas vezes o curso é ofertado em alguma 
IES, sendo que se refere somente daquelas situadas na cidade de Belo Horizonte e que 
possuem CPC, segundo MEC. 
Conhecer a situação das IES, na cidade de Belo Horizonte tem relevância devido 
ao aumento do número de instituições, especialmente faculdades, e a disponibilização de 
cursos em geral, conforme apresentado nos Gráficos 10 e 11 e Tabela 5. 
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Gráfico 10 – Tipos de IES 
Fonte: MEC (2012) 
 
 
Gráfico 11 – Distribuição dos cursos ofertados pelas IES na cidade de Belo Horizonte 
Fonte: MEC (2012) 
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Tabela 5 – Cursos ofertados pelas IES com CPC de 2008 a 2010 
Curso BH No. Ocorrências Curso BH
No. 
Ocorrências
ADMINISTRAÇÃO 24 HISTÓRIA 3
AGRONOMIA 1 LETRAS 3
ARQUITETURA E URBANISMO 5 MATEMÁTICA 2
BIBLIOTECONOMIA 1 MEDICINA 4
BIOLOGIA 5 MEDICINA VETERINÁRIA 2
BIOMEDICINA 1 MÚSICA 2
CIÊNCIAS CONTÁBEIS 11 NUTRIÇÃO 7
CIÊNCIAS ECONÔMICAS 5 ODONTOLOGIA 5
CIÊNCIAS SOCIAIS 2 PEDAGOGIA 7
COMPUTAÇÃO E INFORMÁTICA 12 PSICOLOGIA 6
COMUNICAÇÃO SOCIAL 24 QUÍMICA 1
DESIGN 2 RELAÇÕES INTERNACIONAIS 2
DIREITO 18 SERVIÇO SOCIAL 3
EDUCAÇÃO FÍSICA 6 TEATRO 1
ENFERMAGEM 9 TECNOLOGIA EM ANÁL.DESENV. DE SISTEMAS 3
ENGENHARIA (GRUPO I) 5 TECNOLOGIA EM DESIGN DE MODAS 3
ENGENHARIA (GRUPO II) 8 TECNOLOGIA EM GASTRONOMIA 1
ENGENHARIA (GRUPO III) 3 TECNOLOGIA EM GESTÃO AMBIENTAL 2
ENGENHARIA (GRUPO IV) 2 TECNOLOGIA EM GESTÃO DA PRODUÇÃO INDUSTRIAL 1
ENGENHARIA (GRUPO V) 1 TECNOLOGIA EM GESTÃO DE RECURSOS HUMANOS 8
ENGENHARIA (GRUPO VI) 6 TECNOLOGIA EM GESTÃO FINANCEIRA 7
ENGENHARIA (GRUPO VII) 2 TECNOLOGIA EM GESTÃO HOSPITALAR 2
ESTATÍSTICA 1 TECNOLOGIA EM MARKETING 6
FARMÁCIA 4 TECNOLOGIA EM PROCESSOS GERENCIAIS 4
FILOSOFIA 4 TECNOLOGIA EM RADIOLOGIA 2
FÍSICA 1 TECNOLOGIA EM REDES DE COMPUTADORES 4
FISIOTERAPIA 9 TERAPIA OCUPACIONAL 2
FONOAUDIOLOGIA 4 TURISMO 4
GEOGRAFIA 4 ZOOTECNIA 1
Total Geral 278
 
Fonte: MEC (2012) 
 
Conforme Tabela 5, são 58 cursos com CPC2 registrados no MEC para o 
município de Belo Horizonte totalizando 278 ofertas nas IES da capital mineira, sendo que 
para os cursos de Administração (8,6%), Ciências Contábeis (4,0%), Comunicação Social 
(8,6%), Direito (6,5%), Pedagogia (2,5%) e Psicologia (2,2%) desse total, representam mais 
de 35% do total. 
 
 
2.2.4. O sistema de avaliação ENADE e SINAES 
 
 
Conforme apresentado pelo Manual do ENADE 2011, a função básica deste 
sistema de avaliação pode ser entendida como: 
                                                     
2 Conceito Preliminar do Curso (faixa) 
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O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade) é um dos procedimentos 
de avaliação do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (Sinaes). O 
Enade é realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais 
Anísio Teixeira (Inep), autarquia vinculada ao Ministério da Educação (MEC), 
segundo diretrizes estabelecidas pela Comissão Nacional de Avaliação da Educação 
Superior (Conaes), órgão colegiado de coordenação e supervisão do Sinaes. 
(BRASIL, 2011, p. 7) 
 
Ainda é previsto neste manual que esta avaliação é aplicada aos estudantes de 
todos os cursos de graduação, durante o primeiro (ingressantes) e último (concluintes) ano do 
curso conforme os procedimentos amostrais. 
É função da IES o enquadramento dos cursos, por ela ministrados, nas áreas de 
abrangência no Enade. Segundo apresentado no manual do Enade a prova abrange os cursos 
de bacharelado em Administração, Ciências Contábeis, Ciências Econômicas, Comunicação 
Social (podendo ser organizados em subgrupos permitindo a avaliação de componentes 
específicos), Design, Direito, Psicologia, Relações Internacionais, Secretariado Executivo e 
Turismo; e também aos cursos que definem o título de tecnólogo em Gestão Comercial, 
Gestão de Recursos Humanos, Gestão Financeira, Logística, Marketing e Processos 
Gerenciais. 
 
 
2.2.5. Indicador de Diferença Entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD) 
 
 
Conforme apresentado em INEP (2010) e Brasil (2012) o Indicador de Diferença 
Entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD) tem a finalidade de obter informações 
comparativas dos desempenhos de seus estudantes concluintes em relação aos resultados 
obtidos, em caráter médio, pelas demais instituições cujos perfis de seus estudantes 
ingressantes são semelhantes. Entende-se que essas informações são boas aproximações do 
que seria considerado efeito do curso. 
Segundo definição de metodologia para o IDD é apresentado que: 
 
Os indicadores diretos que são obtidos a partir dos resultados da prova do ENADE 
são as notas médias de desempenho dos estudantes ingressantes e dos concluintes. O 
resultado do desempenho médio dos ingressantes é uma medida do nível médio de 
conhecimento daqueles que iniciam um determinado curso em uma IES e é 
indicativo do potencial médio de aprendizagem do ingressante. Já o resultado do 
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desempenho médio dos concluintes é um bom indicador do nível médio de formação 
profissional dos que concluem aquele curso. (INEP, 2012) 
 
Portanto, o IDD foi elaborado com a finalidade de possibilitar uma análise do 
desempenho dos concluintes de cada instituição levando em consideração o perfil do 
estudante que ingressa no curso. 
 
 
2.2.6. Estatísticas básicas do CPC  
 
 
Neste item são abordados os números relacionados as IES e a distribuição de 
cursos pelo Brasil e também na cidade de Belo Horizonte com efeito à comparação com os 
dados encontrados no estudo estatístico. 
Conforme apresentado pelo INEP (2010), o Conceito Preliminar de Curso (CPC) 
tem como definição: 
 
O Conceito Preliminar de Curso (CPC) é calculado para cada curso i avaliado dentro 
das áreas contempladas na avaliação anual do Enade. Ou seja, a unidade de 
observação de interesse é o curso i definido por uma instituição de ensino superior 
(IES) k, por um município m e por uma área de avaliação j.  
As áreas contempladas na avaliação de 2008 estão descritas no Apêndice desta Nota 
Técnica. Note que algumas destas áreas possuem subáreas. No caso destas áreas que 
possuem subáreas, a definição de curso também inclui esta desagregação. Assim, o 
curso i é definido por uma IES k, um município m, uma área j e uma subárea h. 
 
Ainda é ressaltado por INEP (2010) que o “CPC combina diversas medidas 
relativas à qualidade do curso: as informações de infraestrutura e instalações físicas, recursos 
didático-pedagógicos e corpo docente oferecidas por um curso.” 
O CPC abrange as condições da IES com relação a oito componentes, oito 
medidas de qualidade do curso, são elas: 
 
1. Professores Doutores (NPD) 
2. Professores Mestres (NPM) 
3. Professores com Regime de Dedicação Integral ou Parcial (NPR) 
4. Infraestrutura (NF) 
5. Organização Didático-Pedagógica (NO) 
6. Nota dos Concluintes no Enade (NC) 
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7. Nota dos Ingressantes no Enade (NI) 
8. Indicador de Diferença entre os Desempenhos Observado e Esperado - 
IDD (NIDD) 
 
O cálculo, então, é realizado a partir da fórmula apresentada a seguir, sendo as 
siglas descritas ao final das identificações dispostas nos itens citados anteriormente: 
 
CPC =  
 
 
Com este cálculo obtém-se o valor do CPC para cada curso i em uma escala de 0 a 
5, conforme a equação acima. Esses valores contínuos são truncados na segunda casa decimal 
e transformados em faixas de 1 a 5, conforme Quadro 2 abaixo: 
 
Quadro 2 – Distribuição dos conceitos de CPC 
 
Fonte: INEP (2009) 
 
Na Tabela 6 abaixo são apresentados os dados estatísticos referentes aos anos de 
2010 a 2012 quanto as notas encontradas do CPC 
 
Tabela 6 – Estatísticas básicas do CPC 
 
Fonte: Adaptado de INEP (2013) 
 
É a partir destes valores que os cursos são avaliados e permanecendo em atividade 
e oferecidos pelas IES. 
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2.3. CENSO DEMOGRÁFICO 
 
 
O censo, ou recenseamento demográfico, segundo apresentado por IBGE (2003) é 
um tipo de estudo estatístico referente a uma população que possibilita o recolhimento de 
várias informações, tais como o número de homens, mulheres, crianças e idosos, onde e como 
vivem as pessoas, profissão, entre outras coisas. Esse estudo é realizado, normalmente, de dez 
em dez anos, na maioria dos países. 
Em 2010, o IBGE realizou o XII Censo Demográfico, que se constituiu no grande 
retrato em extensão e profundidade da população brasileira e das suas características 
socioeconômicas e, ao mesmo tempo, na base sobre a qual deverá se assentar todo o 
planejamento público e privado da próxima década. 
O Censo 2010 é um retrato de corpo inteiro do país com o perfil da população e as 
características de seus domicílios, ou seja, ele nos diz como somos, onde estamos e como 
vivemos. 
Segundo informações do IBGE, na série de dados históricos dos censos, a 
estimativa da população do Brasil em 1550 era de cerca de 15 mil pessoas. Em 1600, já 
seriam 100 mil habitantes. Em 1700, a população seria de 300 mil e em 1800, de 3,250 
milhões. Historicamente, o primeiro censo realizado no Brasil, em 1872, aferiu uma 
população de 9.930.478, sendo um retrato inicial da condição de . Dessa data em diante, os 
resultados dos censos foram os seguintes: 
 
Tabela 7 – Evolução da população brasileira desde o primeiro censo demográfico 
Ano População Crescimento no período 
1872 9.930.478   
1890 14.333.915 44,3% 
1900 17.438.434 21,6% 
1920 30.635.605 75,6% 
1940 41.236.315 34,6% 
1950 51.944.397 25,9% 
1960 70.191.370 35,1% 
1970 93.139.037 32,6% 
1980 119.002.706 27,7% 
1991 146.825.475 23,3% 
2000 169.799.170 15,6% 
2010 190.732.694 12,3% 
Fonte: IBGE (2012) 
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Esta evolução demonstra a necessidade de monitoramento do crescimento da 
população com a finalidade de compreender as alterações sociais e de demanda de novos 
acompanhamentos para auxiliar na melhoria da qualidade de vida da população. 
São apresentados, no próximo capítulo, os métodos e materiais utilizados para 
elaboração desta dissertação. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS 
 
 
3.1. TIPO DE PESQUISA 
 
 
A pesquisa é classificada por descritiva e de natureza quantitativa.  
Entende-se que a pesquisa descritiva, quanto aos objetivos deste estudo, segundo 
apresentado por Gil (2008), descreve as características de determinadas populações ou 
fenômenos. Utiliza de técnicas padronizadas de coleta de dados, tais como o questionário e a 
observação sistemática.  
A natureza quantitativa fundamenta-se no uso das informações obtidas nas bases 
de dados secundárias pois emprega-se análise multivariada de dados. Conforme corrobora 
Gerhardt e Silveira (2009, p. 33) citando Fonseca (2002)3 
 
Diferentemente da pesquisa qualitativa, os resultados da pesquisa quantitativa 
podem ser quantificados. Como as amostras geralmente são grandes e consideradas 
representativas da população, os resultados são tomados como se constituíssem um 
retrato real de toda a população alvo da pesquisa. 
 
A população envolvida na pesquisa abrange todas as IES cadastradas no MEC 
retratadas pelo INEP em suas tabelas de demonstração de dados. 
As bases de dados utilizadas para coleta dos dados secundários foram as planilhas 
e tabelas disponibilizadas pelo INEP, MEC e IBGE. 
O tratamento de dados foi feito em duas etapas. A primeira fase, atendendo ao 
segundo objetivo específico, apresenta os dados referente aos indicadores de desempenho e 
estatísticos e ainda contando com uma análise fatorial exploratória. 
Segundo Hair, et al (2005) a análise fatorial exploratória consiste em uma técnica 
de interdependência, com um propósito principal de definir a estrutura inerente entre as 
variáveis na análise. Esta análise examina as inter-relações entre um grande número de 
variáveis observadas e busca explicá-las em termos de suas dimensões comuns, chamadas 
fatores. 
A segunda fase de tratamento de dados, atendeu aos demais objetivos específicos, 
e contou com análise de equações estruturais. A técnica também denominada por Structural 
                                                     
3 FONSECA, J. J. S. Metodologia da pesquisa científica. Fortaleza: UEC, 2002. Apostila. 
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Equation Model – SEM, ou ainda modelo de equações estruturais (MEE), conforme 
apresentado por Pillati e Laros (2007) como uma mistura de análise fatorial e análise de 
regressão, que permite aos pesquisadores testar estruturas fatoriais de instrumentos de medida 
psicométrica, por meio da análise fatorial conﬁrmatória. 
Neste trabalho foram utilizadas as bases de dados nas unidades de análise por IES 
e por unidade da federação. A partir destas informações foram realizadas algumas análises por 
frequências simples e cruzadas, estatísticas descritivas, gráfico de barras das variáveis, análise 
fatorial e análise de equações estruturais por meio da análise de trajetórias. 
Os dados utilizados nesta pesquisa foram provenientes do Censo 2010 do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e dos microdados do Censo da Educação 
Superior disponibilizados pelo portal do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 
Educacionais Anísio Teixeira (INEP). O censo da educação superior reúne informações sobre 
as instituições de ensino superior, seus cursos de graduação presencial ou a distância, cursos 
sequenciais, vagas oferecidas, inscrições, matrículas, ingressantes e concluintes, além de 
informações sobre docentes, nas diferentes formas de organização acadêmica e categoria 
administrativa. 
As variáveis consideradas no estudo das relações através da análise fatorial e da 
modelagem por equações estruturais são apresentadas a seguir: 
 
 V01: Número de cursos 
 V02: Número de docentes 
 V03: Número de alunos 
 V04: Número de técnicos 
 V05: Total de vagas oferecidas 
 V06: Total de inscritos no vestibular 
 V07: Total de ingressos 
 V08: Total de matriculados 
 V09: Total de concluintes 
 V10: Taxa de ocupação ingressante 
 V11: Relação entre total de alunos e total de docentes 
 V12: Despesas com remuneração dos docentes sem os encargos (em % do total de 
receitas) 
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 V13: Despesas com remuneração dos docentes e técnicos com os encargos (em % do 
total de receitas) 
 V14: IGC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio 
(2010 a 2012) 
 V15: CPC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio 
(2010 a 2012) 
 V16: Participação das despesas (em % do total de receitas) 
 V17: Índice de Desenvolvimento Humano - Municipal (IDH-M) 
 V18: Índice de Desenvolvimento Humano - Educação (IDH-E) 
 V19: Índice de Desenvolvimento Humano - Longevidade (IDH-L) 
 V20: Índice de Desenvolvimento Humano - Renda (IDH-R) 
 V21: Renda per capita 
 V22: Expectativa de anos de estudos 
 
A partir dos resultados obtidos nas duas fases da pesquisa e de tratamento de 
dados os resultados serão expostos e discutidos a partir do próximo capítulo. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 
Dividiu-se os resultados em quatro seções: a primeira consiste da descrição geral 
dos resultados, apresentando os construtos que deram embasamento aos resultados (IES, 
cursos, alunos e docentes).  
A seção 2 apresenta a análise fatorial. Na seção 3 são demonstradas as equações 
estruturais, enquanto que na seção 4, tem-se uma análise descritiva sobre a cidade de Belo 
Horizonte. 
As variáveis aqui abordadas são:  
 
 V01: Número de cursos 
 V02: Número de docentes 
 V03: Número de alunos 
 V04: Número de técnicos 
 V05: Total de vagas oferecidas 
 V06: Total de inscritos no vestibular 
 V07: Total de ingressos 
 V08: Total de matriculados 
 V09: Total de concluintes 
 V10: Taxa de ocupação ingressante 
 V11: Relação entre total de alunos e total de docentes 
 V12: Despesas com remuneração dos docentes sem os encargos (em % do total de 
receitas) 
 V13: Despesas com remuneração dos docentes e técnicos com os encargos (em % 
do total de receitas) 
 V14: IGC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio 
(2010 a 2012) 
 V15: CPC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio 
(2010 a 2012) 
 V16: Participação das despesas (em % do total de receitas) 
 V17: Índice de Desenvolvimento Humano - Municipal (IDH-M) 
 V18: Índice de Desenvolvimento Humano - Educação (IDH-E) 
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 V19: Índice de Desenvolvimento Humano - Longevidade (IDH-L) 
 V20: Índice de Desenvolvimento Humano - Renda (IDH-R) 
 V21: Renda per capita 
 V22: Expectativa de anos de estudos 
 
Nesse estudo, as variáveis de natureza qualitativa foram consideradas na análise 
descritiva através de frequências simples e cruzadas. 
A seção 2 faz uma descrição dos resultados obtidos na pesquisa em termos de 
variáveis qualitativas. Uma análise fatorial foi realizada na seção 3, enquanto que na seção 4, 
tem-se uma análise por equações estruturais em que as relações existentes são visualizadas a 
partir de construtos em uma análise de trajetórias. Por fim, as conclusões descritas na seção 4. 
 
 
4.1. ANÁLISE DESCRITIVA GERAL 
 
 
A análise descritiva das variáveis quantitativas foi realizada com base em gráficos 
de barras verticais segundo a região em que cada IES está localizada, baseadas nas 
informações do Censo da educação de 2012 e no Censo demográfico de 2010. Esta descrição 
gráfica está dividida em módulos (IES, cursos, docentes e alunos). As Figuras a seguir 
mostram que a região que possui indicadores mais elevados (número de IES, cursos, docentes, 
alunos, etc) é a Sudeste, seguida da Sul e / ou da Nordeste dependendo da variável 
considerada. A região Norte é aquela cujas IES apresentam mais deficiências. 
 
 
4.1.1. IES 
 
 
Nas Figuras 7, 8, 9, 10 abaixo são apresentados os números que abrangem o 
Número de IES segundo a categoria administrativa por região; o Número de IES segundo a 
organização acadêmica por região; o Número de IES instaladas na capital (sim) e no interior 
(não) por região; o Número de IES com (sim) e sem (não) acesso ao portal Capes de 
periódicos por região.  
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Figura 7: Número de IES segundo a categoria administrativa por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 8: Número de IES segundo a organização acadêmica por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Pode-se verificar que as IES públicas representam a minoria porquanto as 
instituições privadas, com ou sem fins lucrativos tem uma representatividade bem maior. 
(Gráficos 7 e 8) 
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Figura 9: Número de IES instaladas na capital (sim) e no interior (não) por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 10: Número de IES com (sim) e sem (não) acesso ao portal Capes de periódicos por região, CES 
2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
Pode-se perceber, analisando os gráficos apresentados nas Figuras 9 e 10 que a 
região sudeste detém o maior número de IES do país e ainda com os maiores números de 
instituições com acesso ao portal do CAPES. 
No próximo subitem são apresentados os dados referentes aos cursos. 
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4.1.2. Cursos 
 
 
Quanto aos cursos disponibilizados pelas IES, tem-se as representações descritas 
nas figuras abaixo, com as abordagens da Figura 11 apresentando o Número de Cursos 
segundo a categoria administrativa por região, na Figura 12 abrange o Número de Cursos 
segundo a organização acadêmica (Universidades, Centros universitários, Faculdades, 
Institutos federais de educação, ciência e tecnologia, Centros federais de educação 
tecnológica) por região e na Figura 13 são demonstrados o Número de Cursos segundo a 
modalidade de ensino por região. 
 
 
Figura 11: Número de Cursos segundo a categoria administrativa por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Nota-se, na Figura 11, que o número de Cursos, segundo a categoria 
administrativa por região, está concentrado na região Sudeste e, em sua maioria, IES sem fins 
lucrativos. 
Quanto ao número de Cursos segundo a organização acadêmica por região, 
descritos na Figura 12, pode-se afirmar que as universidades detêm a maior oferta de cursos. 
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Figura 12: Número de Cursos segundo a organização acadêmica por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 13: Número de Cursos segundo a modalidade de ensino por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
As universidades de caráter presencial representam a maioria, concentrados, 
também na região sudeste. 
A seguir são apresentados os dados sobre o corpo docente das IES brasileiras. 
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4.1.3. Docentes 
 
 
A influência do corpo docente na qualidade dos serviços prestados pelas IES é 
incontestável. Neste item, são apresentadas as características dos docentes, segundo 
informações do CES (2012). Na Figura 14, tem-se o Número de docentes segundo a 
escolaridade por região, na Figura 15 são demonstrados os Números referentes aos docentes 
segundo o regime de trabalho por região, através da Figura 16 apresenta-se o Número de 
docentes segundo o sexo por região, na Figura 17 o Número de docentes que atuam em 
pesquisas por região e, por fim, na Figura 18 tem-se o Número de docentes que possuem 
(sim) e não possuem (não) bolsa de pesquisa por região. 
 
 
Figura 14: Número de docentes segundo a escolaridade por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Percebe-se que, conforme descrito na Figura 14, o maior número de docentes 
possui, no mínimo, especialização com maior concentração na região sudeste. 
Também, segundo apresentado pela Figura 15, quanto ao regime de trabalho dos 
docentes tem sua maioria em tempo integral e concentração na região sudeste. 
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Figura 15: Número de docentes segundo o regime de trabalho por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 16: Número de docentes segundo o sexo por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Na Figuras 15 e 16, tem-se que, um maior número de docentes, trabalha em tempo 
integral e como horistas, sendo a maioria do sexo masculino. 
Uma informação importante é a atuação dos docentes em pesquisas, conforme 
descrito nas Figuras 17 e 18.  
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Figura 17: Número de docentes que atuam em pesquisas por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 18: Número de docentes que possuem (sim) e não possuem (não) bolsa de pesquisa por região, CES 
2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Dentre os docentes que atuam na área de pesquisa, tem-se, conforme figuras 17 e 
18, que somente uma minoria tem influência neste ramo de atividade e tem sua concentração, 
também na região sudeste. 
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4.1.4. Alunos 
 
 
O conhecimento do número de alunos, dentro das IES, é fundamental, pois é a 
partir deles que se tem os indicadores gerais. Neste tópico são apresentados os dados 
estatísticos conforme descrito na Figura 19 com o Número de alunos por categoria 
administrativa e região, na Figura 20 o Número de alunos segundo a organização acadêmica 
por região, a Figura 21 apresenta o Número de alunos segundo o turno do curso que ele está 
vinculado e por região, na Figura 22 o Número de alunos segundo o grau acadêmico 
conferido ao diplomado pelo curso por região, a Figura 23 mostra o Número de alunos 
segundo a modalidade de ensino do curso por região, a Figura 24 demonstra o Número de 
alunos segundo o sexo por região, na Figura 25 são apresentados os Números de alunos 
segundo o tipo de situação de vínculo do aluno no curso por região, a Figura 26 tem-se o 
Número de alunos que possui financiamento estudantil por região. 
 
 
Figura 19: Número de alunos por categoria administrativa e região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 20: Número de alunos segundo a organização acadêmica por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 21: Número de alunos segundo o turno do curso que ele está vinculado por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Conforme os gráficos representados pelas Figuras 19, 20 e 21, pode-se verificar 
que a maioria dos alunos estão lotados nas universidades e no período noturno, continuando a 
concentração maior nas regiões sudeste e sul. 
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Figura 22: Número de alunos segundo o grau acadêmico conferido ao diplomado pelo curso por região, 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 23: Número de alunos segundo a modalidade de ensino do curso por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A maioria dos alunos buscam cursos de grau acadêmico bacharelado e de caráter 
presencial, conforme apresentado nos gráficos representados pelas Figuras 22 e 23. 
 
61 
 
 
 
 
Figura 24: Número de alunos segundo o sexo por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 25: Número de alunos segundo o tipo de situação de vínculo do aluno no curso por região, CES 
2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
O gráfico, representado pela Figura 24 demonstra uma maior busca das mulheres 
por cursos superiores e ainda cursando, segundo Figura 25, com números concentrados nas 
regiões sudeste e sul. Conforme Figura 26 a maioria dos alunos não possuem financiamento 
estudantil. 
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Figura 26: Número de alunos que possui financiamento estudantil por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
As Figuras abaixo apresentam o percentual de IES, Cursos, Docentes e 
Concluintes por cada região do Brasil e também apresenta uma comparação entre os 
percentuais de docentes e de docentes com bolsas de pesquisas por região. A Figura 27 mostra 
que a região Sudeste possui cerca da metade (50%) das IES, dos cursos, dos docentes e dos 
concluintes, e que a região Norte não alcança apenas 10% destes índices. A Figura 28 destaca 
que entre os docentes com bolsa, 50% estão na região Sudeste. 
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Figura 27: Percentual de IES, Cursos, Docentes e Concluintes por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 28: Percentual de Docentes e de Docentes com bolsas de pesquisas por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A seguir é apresentada a análise fatorial que atende ao segundo objetivo 
especifico proposto. 
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4.2. ANÁLISE FATORIAL 
 
 
A análise fatorial é uma técnica estatística multivariada usada para identificar um 
número menor de fatores que podem ser usados para representar as relações entre conjuntos 
de variáveis inter-relacionadas. Um fator é um construto, uma variável não observada, que se 
supõe estarem subjacentes a testes, variáveis, escalas, itens etc. Como construtos, os fatores 
apenas possuem realidade no fato de explicarem a variância de variáveis observadas, tal como 
se revelam pelas correlações entre as variáveis estudadas.  
A adequação do modelo fatorial foi verificada pelo teste KMO de medida de 
adequação da amostra. O resultado expresso neste trabalho foi de 0,724; e demonstra um bom 
grau de ajuste para aplicação da técnica de Análise Fatorial, sendo ratificado pelo teste 
Bartlett de Esfericidade ao nível de significância de 0,000. 
 
Tabela 8: Critério de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Bartlett. 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem. 0,724
Teste de esfericidade de Bartlett: 
Estatística Qui-quadrado 77524,132
Graus de liberdade 231
Significância (valor p) 0,000
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A Tabela 9 apresenta os autovalores para cada um dos fatores. O autovalor é a 
variância total explicada por cada fator. Qualquer fator que tem um autovalor menor que 1, 
não terá variância total explicada suficiente para representar um fator único, e assim será 
descartado. Nesse caso, os dados sugeriram a análise fatorial com quatro fatores latentes (não-
observáveis). A ordem crescente de maior variância total explicada é Fator 1 > Fator 2 > Fator 
3 > Fator 4. Percebe-se que esses quatro fatores explicam 74,9% da variabilidade dos dados 
originais. 
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Tabela 9: Percentual de variação explicada e percentual acumulado da variação explicada pelos fatores 
antes e após a rotação varimax. 
Componente 
Autovalores iniciais Autovalores (antes da rotação) Autovalores (após a rotação) 
Total 
% de 
variação 
% 
cumulativa Total 
% de 
variação 
% 
cumulativa Total 
% de 
variação 
% 
cumulativa 
1 7,28 33,10 33,10 7,28 33,10 33,10 6,75 30,68 30,68 
2 4,34 19,75 52,85 4,34 19,75 52,85 4,40 19,99 50,67 
3 2,98 13,55 66,40 2,98 13,55 66,40 2,95 13,41 64,08 
4 1,88 8,54 74,94 1,88 8,54 74,94 2,39 10,86 74,94 
5 1,31 5,96 80,90       
6 1,00 4,53 85,43       
7 0,87 3,97 89,41       
8 0,60 2,72 92,13       
9 0,50 2,26 94,39       
10 0,30 1,36 95,75       
11 0,21 0,97 96,71       
12 0,20 0,93 97,64       
13 0,18 0,82 98,46       
14 0,10 0,45 98,91       
15 0,09 0,39 99,30       
16 0,05 0,24 99,55       
17 0,05 0,22 99,77       
18 0,02 0,10 99,87       
19 0,01 0,05 99,92       
20 0,01 0,05 99,97       
21 0,01 0,03 100,00       
22 0,00 0,00 100,00       
Método de extração: análise de componentes principais. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A comunalidade é a proporção de variância considerada por cada um dos fatores 
comuns de uma variável. Essa medida varia entre 0 e 1, sendo que 0 significa que os fatores 
comuns não explicam qualquer variância, e 1 significa que os fatores comuns explicam toda a 
variância. A outra parte de variabilidade é a específica, que mede a variância específica de 
cada fator, ou seja, o quanto uma variável mede algo que outra não consegue. Na Tabela 6, 
percebe-se, em geral, altas comunalidades, e isto implica que as variáveis têm baixas 
variâncias específicas, o que é bom para a utilização do modelo fatorial. 
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Tabela 10: Comunalidades das variáveis analisadas. 
Variáveis Comunalidade Inicial 
Comunalidade 
Final 
V01 1,000 0,771 
V02 1,000 0,758 
V03 1,000 0,964 
V04 1,000 0,692 
V05 1,000 0,657 
V06 1,000 0,699 
V07 1,000 0,904 
V08 1,000 0,960 
V09 1,000 0,857 
V10 1,000 0,126 
V11 1,000 0,299 
V12 1,000 0,966 
V13 1,000 0,986 
V14 1,000 0,812 
V15 1,000 0,675 
V16 1,000 0,985 
V17 1,000 0,984 
V18 1,000 0,851 
V19 1,000 0,582 
V20 1,000 0,873 
V21 1,000 0,795 
V22 1,000 0,290 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A Tabela abaixo apresenta as cargas fatoriais para cada variável dos fatores. Uma 
carga fatorial é um coeficiente positivo ou negativo, geralmente menor do que 1, que expressa 
o quanto uma variável observada está carregada em um fator. Por outras palavras, quanto 
maior for a carga em cima de um fator, mais a variável se identifica com esse fator. Ela 
evidencia uma clara indicação de como as variáveis se correlacionam com cada fator. 
Usualmente, variáveis com correlação baixa, com um determinado fator, não pertencerão à 
equação que definirá este fator. 
A Tabela abaixo também mostra as variáveis e suas contribuições para cada um 
dos quatro fatores. A composição de cada um deles é descrita abaixo. 
 
1º fator: é uma composição das variáveis: Número de cursos (V01), Número de 
docentes (V02), Número de alunos (V03), Número de técnicos (V04), Total de vagas 
oferecidas (V05), Total de inscritos no vestibular (V06), Total de ingressos (V07), Total de 
67 
 
 
 
matriculados (V08), Total de concluintes (V09), e Relação entre total de alunos e total de 
docentes (V11). A equação desse fator é dada por 
Fator 1 = 0,818.V01 + 0,698.V02 + 0,978.V03 + 0,658.V04 + 0,809.V05 + 
0,757.V06 + 0,949.V07 + 0,976.V08 + 0,923.V09 + 0,489.V11. 
 
Um nome para este fator poderia ser “fatores internos da IES”. 
 
Tabela 11: Cargas fatoriais do modelo proposto pela análise fatorial. 
Variáveis Antes da rotação Após a rotação 
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 
V01 0,856 -0,166 0,005 0,103 0,818 0,019 0,020 0,317 
V02 0,802 -0,107 0,059 0,317 0,698 0,018 0,029 0,519 
V03 0,939 -0,217 -0,079 -0,167 0,978 0,046 -0,009 0,067 
V04 0,762 -0,097 0,114 0,299 0,658 0,022 0,086 0,502 
V05 0,745 -0,211 -0,085 -0,224 0,809 0,019 -0,010 -0,041 
V06 0,802 -0,177 0,062 0,144 0,757 -0,012 0,067 0,348 
V07 0,889 -0,218 -0,092 -0,239 0,949 0,049 -0,010 -0,016 
V08 0,940 -0,217 -0,074 -0,154 0,976 0,044 -0,007 0,081 
V09 0,880 -0,187 -0,091 -0,199 0,923 0,068 -0,017 0,023 
V10 0,177 0,016 0,088 0,295 0,086 -0,006 0,038 0,343 
V11 0,398 -0,119 -0,112 -0,337 0,489 0,050 -0,031 -0,237 
V12 0,043 -0,039 0,970 -0,150 0,004 -0,008 0,982 0,031 
V13 0,045 -0,043 0,981 -0,141 0,004 -0,014 0,992 0,041 
V14 0,337 0,296 0,151 0,766 0,045 0,200 0,009 0,877 
V15 0,272 0,251 0,127 0,723 0,009 0,152 -0,008 0,807 
V16 0,046 -0,045 0,981 -0,139 0,005 -0,016 0,991 0,044 
V17 0,307 0,933 0,003 -0,139 0,058 0,987 0,006 0,084 
V18 0,277 0,866 0,023 -0,154 0,051 0,919 0,030 0,055 
V19 0,175 0,737 -0,038 -0,086 -0,019 0,759 -0,042 0,062 
V20 0,320 0,871 -0,004 -0,111 0,081 0,925 -0,003 0,104 
V21 0,309 0,829 -0,009 -0,113 0,084 0,883 -0,007 0,092 
V22 0,119 0,514 -0,020 -0,109 -0,005 0,539 -0,014 -0,002 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
2º fator: é uma composição das variáveis: Índice de Desenvolvimento Humano - 
Municipal (IDH-M) (V17), Índice de Desenvolvimento Humano - Educação (IDH-E) (V18), 
Índice de Desenvolvimento Humano - Longevidade (IDH-L) (V19), Índice de 
Desenvolvimento Humano - Renda (IDH-R) (V20), Renda per capita (V21), e Expectativa de 
anos de estudos (V22). A equação desse fator é dada por 
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Fator 2 = 0,987.V17 + 0,919.V18 + 0,759.V19 + 0,925.V20 + 0,883.V21 + 
0,539.V22. 
Um nome para este fator poderia ser “fatores externos da IES”. 
3º fator: é uma composição das variáveis: Despesas com remuneração dos 
docentes sem os encargos (em % do total de receitas) (V12), Despesas com remuneração dos 
docentes e técnicos com os encargos (em % do total de receitas) (V13), e Participação das 
despesas (em % do total de receitas) (V16). A equação desse fator é dada por 
 
Fator 3 = 0,982.V12 + 0,992.V13 + 0,991.V16. 
 
Um nome para este fator poderia ser “despesas relativas da IES”. 
 
4º fator: é uma composição das variáveis: Taxa de ocupação ingressante (V10), 
IGC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio (2010 a 2012) 
(V14), e CPC médio de todos os cursos da IES que foram avaliados no último triênio (2010 a 
2012) (V15). A equação desse fator é dada por 
 
Fator 4 = 0,343.V10 + 0,877.V14 + 0,807.V15. 
 
Um nome para este fator poderia ser “fatores de desempenho da IES”. 
 
Os escores dos quatro fatores do modelo fatorial são apresentados a seguir. A 
Figura 33 revela que, em média, o desempenho das IES (fator 4) inseridas nas regiões Sudeste 
e Sul foram maiores. As IES da região Norte tiveram o pior desempenho médio, seguidas 
daquelas da região Centro-Oeste. As despesas em percentual das receitas (fator 3) foi maior 
entre as IES da região Norte seguida daquelas da região Nordeste, que tiveram despesas 
maiores que as receitas. As regiões Norte e Sudeste tiveram bons indicadores internos (fator 
1), mas por outro lado apresentam péssimos indicadores externos. 
As Figuras 29, 30, 31, 32, 33 e 34 abaixo demonstram os resultados médios desses 
escores por estados segundo as regiões Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sudeste e Sul, 
respectivamente. 
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Figura 29: Escores médios dos fatores por região, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 30: Escores médios dos fatores por estado da região Centro-Oeste, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 31: Escores médios dos fatores por estado da região Norte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 32: Escores médios dos fatores por estado da região Nordeste, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 33: Escores médios dos fatores por estado da região Sudeste, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Figura 34: Escores médios dos fatores por estado da região Sul, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Os gráficos representados pelas Figuras 35 e 36 mostram os escores médios dos 
fatores latentes por organização acadêmica e categoria administrativa, respectivamente. 
Observa-se na Figura 35 um menor desempenho médio entre as IES definidas como 
Faculdades, e também entre aquelas consideradas privadas e públicas municipal. As IES 
denominadas de Universidade tiveram melhores indicadores internos e também de 
desempenho. A Figura 36 revela que as IES da categoria administrativa pública federal têm as 
maiores despesas relativas às receitas, mas tiveram os maiores indicadores internos e de 
desempenho. 
 
 
Figura 35: Escores médios dos fatores por organização acadêmica, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 36: Escores médios dos fatores por categoria administrativa, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A seguir será apresentada a análise de equações estruturais que atendeu ao terceiro 
e último objetivo específico proposto. 
 
 
4.3. ANÁLISE DE EQUAÇÕES ESTRUTURAIS 
 
 
A modelagem de equações estruturais é usada para testar relacionamentos 
complexos entre variáveis observadas (medidas) e não-observadas (latentes) e também 
relacionamentos entre duas ou mais variáveis latentes. É uma representação gráfica do padrão 
de correlações entre um conjunto de variáveis. 
Os modelos de equações estruturais podem ser especificados em vários formatos. 
Alguns envolvem a especificação de múltiplas matrizes. Uma maneira de especificar modelos 
em termos de diagramas de trajetórias torna-se mais fácil o entendimento.  
A análise de trajetórias é uma extensão direta da técnica de regressão múltipla. O 
seu objetivo é fornecer estimativas da magnitude e importância de conexões causais 
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hipotéticas entre conjuntos de variáveis. Isto é melhor explicado por considerar um diagrama 
de trajetórias.  
Para construir um diagrama de trajetórias escreve-se os nomes das variáveis e 
desenha-se uma seta de cada variável para qualquer outra variável conforme a hipótese 
relacionada com o que está sendo testado. Distinguindo entrada e saída de diagramas de 
trajetórias. Um diagrama de trajetórias de entrada é aquele que é elaborado com antecedência 
para ajudar a planejar a análise e representa as conexões causais que são previstas pela nossa 
hipótese. Um diagrama de trajetória de saída representa os resultados de uma análise 
estatística, e mostra o que realmente foi encontrado. 
Às vezes, usa-se algumas convenções para eliminar relações negativas entre 
variáveis, por exemplo: ao invés de desenhar uma relação negativa entre a idade e o 
liberalismo, opta-se por desenhar uma relação positiva entre a idade e o conservadorismo. 
Outro aspecto a ser considerado é quando não se quer especificar a direção de causalidade 
entre duas variáveis, e neste caso, usa-se uma seta com duas pontas. Adota-se também não 
apresentar a trajetória no diagrama de saída quando os coeficientes não são significativos a 
um determinado nível, por exemplo: 5% de significância. Uma leitura com mais formalidades 
matemáticas e detalhamentos teóricos sobre essa técnica pode ser realizada em Loehlin 
(2004). 
A Figura 37 apresenta a análise de trajetória do modelo estrutural estimado a 
partir dos dados por IES considerados no estudo. Observa-se uma relação mais forte entre os 
construtos externos e os internos, e entre os internos e o desempenho da IES. Em outras 
palavras, os indicadores externos afetam os internos, que por sua vez têm um efeito maior no 
desempenho da IES. Outro ponto a destacar é que a única relação negativa entre os construtos 
é registrada entre os indicadores externos e os gastos (despesas relativas às receitas). 
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Figura 37: Trajetórias da análise de equações estruturais, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A Figura 38 apresenta a composição dos construtos e as contribuições de cada 
variável que os define. Observa-se que o construto “indicadores externos” tem uma influência 
maior das variáveis IDHM (v17), renda per capita (v21), IDH-Renda (v20) e IDH-Educação 
(v18). O construto “indicadores de gastos” tem contribuição maior das variáveis participação 
das despesas em relação às receitas (v16), despesas com remuneração dos docentes sem os 
encargos (v12) e despesas com remuneração dos docentes e técnicos com os encargos (v13). 
O principal efeito para o construto “indicadores de desempenho” é a variável taxa de 
ocupação ingressante (v10). O construto “indicadores internos” são mais influenciados pelas 
variáveis número de alunos (v03), total de inscritos (v06), total de ingressos (v07), total de 
matrículas (v08) e total de concluintes (v09). 
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Figura 38: Cargas das variáveis em cada construto do modelo estrutural, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
As figuras 39, 40, 41 e 42 seguintes mostram a distribuição dos quatro construtos 
confirmados pela análise de equações estruturais (indicadores externos, internos, de gastos e 
de desempenho) por região. Com exceção dos indicadores externos em que as regiões Norte e 
Nordeste estão bem abaixo das demais, a distribuição dos outros indicadores (internos, de 
gastos e de desempenho) apresentaram comportamentos medianos similares e com dispersão 
acentuada nas regiões Sudeste, Sul e Nordeste. 
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Figura 39: Distribuição dos escores médios do construto “indicadores externos” via modelo estrutural, 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 40: Distribuição dos escores médios do construto “indicadores internos” via modelo estrutural, 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 41: Distribuição dos escores médios do construto “indicadores de gastos” via modelo estrutural, 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Figura 42: Distribuição dos escores médios do construto “indicadores de desempenho” via modelo 
estrutural, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
O apêndice A.3 desta dissertação apresenta os coeficientes estimados e sua 
significância estatística na análise de equações estruturais. 
A análise fatorial mostrou que existem quatro fatores não observáveis que 
explicam satisfatoriamente a variabilidade das vinte e duas variáveis analisadas. A análise de 
equações estruturais confirmou a significância dos quatro construtos encontrados: indicadores 
externos, indicadores internos, indicadores de gastos e indicadores de desempenho. 
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O construto de desempenho tem grande foco no cenário nacional. Observou-se 
que as IES das regiões Sul e Sudeste tiveram melhores desempenhos médios, enquanto que 
aquelas das regiões Centro-Oeste e Norte obtiveram os menores desempenhos. 
 
 
4.4. ANÁLISE DESCRITIVA DE BELO HORIZONTE 
 
 
A análise descritiva das variáveis para o município de Belo Horizonte foi 
realizada com base em gráficos de barras verticais apresentados a seguir. Esta descrição 
gráfica está dividida em módulos, sendo eles: IES, Cursos, Docentes, Alunos e Agregados, 
com base nos construtos avaliados em âmbito nacional. A análise é bem parecida com o 
ambiente nacional conforme apresentado nos gráficos que se seguem. 
 
 
4.4.1. X.1 – IES 
 
 
As informações seguintes são relacionadas as IES de Belo Horizonte. Conforme 
apresentado, através dos gráficos abaixo, tem-se no Gráfico 12: Número de IES segundo a 
categoria administrativa em Belo Horizonte, no Gráfico 13 o Número de IES segundo a 
organização acadêmica em Belo Horizonte e no Gráfico 14tem-se o Número de IES com 
(sim) e sem (não) acesso ao portal Capes de periódicos em Belo Horizonte. 
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Gráfico 12: Número de IES segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
 
Gráfico 13: Número de IES segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 14: Número de IES com (sim) e sem (não) acesso ao portal Capes de periódicos em Belo 
Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Pode-se perceber que, os números apresentados nos gráficos acima estão em 
consonância com aqueles descritos anteriormente para o país.  
Mesmo apresentando características similares a imagem nacional, a cidade de 
Belo Horizonte detém um número bem elevado de IES em relação ao Brasil, representando 
praticamente 10% das instituições registradas pelo MEC. 
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4.4.2. X.2 – Cursos 
 
 
Com relação aos cursos disponibilizados pelas IES em Belo Horizonte, são 
apresentados abaixo, conforme descrito pelo Gráfico 15, demonstrando o Número de Cursos 
segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, no Gráfico 16 tem-se o Número de 
Cursos segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, já no Gráfico 17 é apresentado 
o Número de Cursos que oferecem disciplinas à distância segundo a organização acadêmica 
em Belo Horizonte. 
No Gráfico 18 representa o Número de Cursos segundo o grau acadêmico 
conferido ao diplomado em Belo Horizonte.  
 
 
Gráfico 15: Número de Cursos segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 16: Número de Cursos segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 17: Número de Cursos que oferecem disciplinas à distância segundo a organização acadêmica em 
Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Não obstante aos demais números relativos a cursos apresentados para o país, os 
dados referentes a cidade de Belo Horizonte, representados pelo Gráfico 16, também tem-se 
um maior número de universidades disponibilizando cursos, em instituições com e sem fins 
lucrativos. 
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Gráfico 18: Número de Cursos segundo o grau acadêmico conferido ao diplomado em Belo Horizonte, 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Também há uma maior procura por cursos de bacharelado, seguidos pelos cursos 
de caráter tecnológico em faculdades e universidades. No Quadro 4 (ANEXO) tem-se a 
distribuição dos cursos por frequência e percentual disponibilizado em Belo Horizonte. 
Abaixo são apresentados os dados referentes ao corpo docentes das IES de Belo 
Horizonte. 
 
 
4.4.3. X.3 – Docentes 
 
 
Neste item são apresentadas as informações relacionadas ao corpo docente atuante 
nas IES de Belo Horizonte.  
No Gráfico 19 são abordados os Números de Docentes segundo a categoria 
administrativa na cidade de Belo Horizonte e no Gráfico 20 tem-se o Número de Docentes 
segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte. 
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Gráfico 19: Número de Docentes segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 20: Número de Docentes segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Os dados apresentados para os docentes também representam uma realidade 
parecida com a nacional havendo uma maioria para as universidades e faculdades de caráter 
privado. 
As estatísticas dos docentes, das IES de Belo Horizonte, são aqui descritas como: 
Gráfico 21 que apresenta o Número de docentes segundo a escolaridade, no Gráfico 22 tem-se 
o Número de docentes segundo a escolaridade, no Gráfico 23 é representado o Número de 
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docentes segundo o regime de trabalho, é abordado no Gráfico 24 o Número de docentes 
segundo o sexo, já no Gráfico 25 tem-se o Número de docentes que atuam em pesquisas, e 
por fim, no Gráfico 26 o Número de docentes que possuem (sim) e não possuem (não) bolsa 
de pesquisa. 
 
 
Gráfico 21: Número de docentes segundo a escolaridade em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 22: Número de docentes segundo a escolaridade em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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As IES de Belo Horizonte demandam um corpo docente, em sua maioria de 
doutores e mestrandos, atuando nas universidades, centros universitários e faculdades 
respectivamente. 
 
 
Gráfico 23: Número de docentes segundo o regime de trabalho em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 24: Número de docentes segundo o sexo em Belo Horizonte (Não = Masculino, Sim = Feminino), 
CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Os profissionais atuam como horistas, seguidos por horário integral, em sua 
maioria do sexo masculino. 
 
 
Gráfico 25: Número de docentes que atuam em pesquisas em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 26: Número de docentes que possuem (sim) e não possuem (não) bolsa de pesquisa em Belo 
Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Assim como no âmbito nacional em Belo Horizonte é menor o número de 
profissionais que atuam no ramo de pesquisa e também menos da metade destes possuem 
bolsa para pesquisa. 
 
 
4.4.4. X.4 – Alunos 
 
 
Em relação aos alunos de Belo Horizonte tem-se: Gráfico 27 apresentando o 
número de alunos por categoria administrativa em Belo Horizonte, enquanto que no Gráfico 
28 é apresentado o número de alunos segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, já 
no Gráfico 29 mostra os números de alunos segundo o turno do curso que ele está vinculado 
em Belo Horizonte. 
 
 
Gráfico 27: Número de alunos por categoria administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
92 
 
 
 
 
Gráfico 28: Número de alunos segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 29: Número de alunos segundo o turno do curso que ele está vinculado em Belo Horizonte, CES 
2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
O Gráfico 30 mostra o número de alunos segundo o grau acadêmico conferido ao 
diplomado pelo curso em Belo Horizonte, no Gráfico 31, por sua vez, o número de alunos 
segundo a modalidade de ensino do curso em Belo Horizonte, enquanto que o Gráfico 32: 
apresenta o número de alunos segundo o sexo em Belo Horizonte. 
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Gráfico 30: Número de alunos segundo o grau acadêmico conferido ao diplomado pelo curso em Belo 
Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 31: Número de alunos segundo a modalidade de ensino do curso em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
94 
 
 
 
 
Gráfico 32: Número de alunos segundo o sexo em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 33: Número de alunos que possui financiamento estudantil em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 34: Número de alunos que possui financiamento estudantil por sexo em Belo Horizonte, CES 
2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
No Gráfico 33 são apresentados os números de alunos que possui financiamento 
estudantil em Belo Horizonte e no Gráfico 34 o número de alunos que possui financiamento 
estudantil, separados por sexo em Belo Horizonte. 
É percebido que a maioria dos alunos não tem financiamento estudantil e são do 
sexo feminino. 
Abaixo são abordados alguns fatores agregados ao tema que auxiliam a elucidar 
os dados aqui analisados. 
 
 
4.4.5. X.5 – Agregados 
 
 
Neste item são apresentados dados estatísticos baseados nos números 
anteriormente demonstrados. No Gráfico 35 tem-se a distribuição percentual do número de 
IES, cursos, docentes e alunos segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte. Já no 
Gráfico 36 pode-se verificar a distribuição percentual do número de IES, cursos, docentes e 
alunos segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte. Ainda, no Gráfico 37, são 
apresentadas as distribuições percentuais do número de matrículas, concluintes e ingressos 
segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte. 
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Gráfico 35: Distribuição percentual do número de IES, Cursos, Docentes e Alunos segundo a organização 
acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 36: Distribuição percentual do número de IES, Cursos, Docentes e Alunos segundo a categoria 
administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Em termos percentuais o número de faculdades supera muito as demais 
categorias, entretanto o número de alunos está mais concentrado nas universidades. 
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Gráfico 37: Distribuição percentual do número de matrículas, concluintes e ingressos segundo a 
organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
O Gráfico 38 apresenta a distribuição percentual do número de matrículas, 
concluintes e ingressos segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, no Gráfico 39 
demonstra-se a Distribuição percentual dos docentes que atuam em pesquisa e daqueles que 
possui bolsas de pesquisa segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte e por fim, no 
Gráfico 40 é mostrado a distribuição percentual dos docentes que atuam em pesquisa e 
daqueles que possui bolsas de pesquisa segundo a categoria administrativa em Belo 
Horizonte. 
Os percentuais aqui demonstrados têm características parecidas com aquelas 
encontradas na análise de equações fatoriais que apresentam os indicadores externos, internos, 
de gastos e indicadores de desempenho como aqueles de maior influência nos dados das IES 
de Belo Horizonte, não saindo das mesmas tendências nacionais. 
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Gráfico 38: Distribuição percentual do número de matrículas, concluintes e ingressos segundo a categoria 
administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Gráfico 39: Distribuição percentual dos docentes que atuam em pesquisa e daqueles que possui bolsas de 
pesquisa segundo a organização acadêmica em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Conforme pode ser identificado pelos Gráficos 39 e 40 ainda é maior o número de 
alunos envolvidos em pesquisas, sendo a maioria com bolsas de pesquisa. 
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Gráfico 40: Distribuição percentual dos docentes que atuam em pesquisa e daqueles que possui bolsas de 
pesquisa segundo a categoria administrativa em Belo Horizonte, CES 2012. 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
Após a avaliação de todos os dados aqui representados são apresentados a seguir 
as conclusões deste trabalho. 
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5 CONCLUSÃO 
 
 
A importância da avaliação das IES é incontestável. Entretanto há que se avaliar 
os processos e os índices gerados com a finalidade de ampliar as informações e fornecer 
subsídios para a busca constante de melhorias, tanto para a qualidade do ensino, quanto para 
as condições de infraestrutura e corpo docente dessas instituições. 
A disponibilidade de cursos nas IES brasileiras tem sido muito diversificada e 
com um número considerável de estabelecimentos. Isto influencia certamente o nível de 
qualidade do ensino e, consequentemente, estabelece notas menores a instituições  
Entretanto, a partir das informações e dos dados observados quanto aos números 
que envolvem as IES pelo Brasil, pode-se afirmar que a ascensão dos valores de quantidade 
de instituições foi acompanhada pela melhoria da qualidade dos índices também do ensino, 
embora ainda não sejam, em sua totalidade, satisfatórios. 
Esse trabalho propôs uma análise para identificar relações entre as variáveis do 
Censo do Ensino Superior 2012 e sua correlação com os números da IES do último período 
disponibilizado pelo MEC / INEP. O objetivo, também foi investigar, através da utilização de 
ferramentas estatísticas, como modelos de análise fatorial e de equações estruturais e suas 
relações entre alguns indicadores das IES brasileiras. 
Inicialmente, a análise fatorial demonstrou que existem quatro fatores não 
observáveis que possam explicar satisfatoriamente a variabilidade das vinte e duas variáveis 
aqui analisadas. Somente a partir da análise de equações estruturais pôde-se confirmar que 
existe uma significância dos quatro construtos encontrados, sendo eles: indicadores externos, 
indicadores internos, indicadores de gastos e indicadores de desempenho. 
O construto relacionado ao desempenho tem grande abrangência no cenário 
nacional, pois é a partir destas notas que as IES são avaliadas pelo MEC. Observou-se então 
que as IES das regiões Sul e Sudeste tiveram melhores desempenhos médios, enquanto que 
aquelas das regiões Centro-Oeste e Norte obtiveram os menores desempenhos. 
É importante ressaltar que o estado de Minas Gerais detém, pelo menos no ano de 
2012, mais de 11% de disponibilidade de cursos com notas válidas se comparados ao país e 
desses ainda um total de 126 cursos com notas CPC (Faixa) maiores que 4 e que, desses 126 
cursos, 26 são disponibilizados em IES da cidade de Belo Horizonte. 
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Conforme os dados acima ainda pode-se avaliar que Belo Horizonte, dentro do 
construto de desempenho, apresenta instituições de renome em posições no “ranking” 
nacional importantes e algumas delas de referência internacional. 
Observou-se, ainda, que a evolução da quantidade das instituições influenciou 
outros fatores, como no aumento do número de mulheres inseridas no ensino superior em 
número maior que dos homens, uma maior influência das instituições federais no âmbito da 
pesquisa com ou sem a utilização de bolsa para pesquisa. O número de faculdades representa 
mais de 80% das IES do Brasil, entretanto com notas de CPC menores que aquelas 
apresentadas pelas universidades e centros universitários. 
Esta dissertação é apenas uma pequena contribuição para o meio acadêmico 
visando um melhor entendimento sobre as relações entre os dados do censo e de avaliação das 
IES no Brasil e especificamente de Belo Horizonte. O objetivo principal dessa dissertação foi  
analisar os fatores de análise de desempenho determinantes das IES e unidades de ensino 
superior através de uma análise das relações entre as variáveis do censo da educação superior 
e demográfico brasileiro, a partir de modelos de análise fatorial e de equações estruturais, e 
foi atendido apesar de que a compreensão desta análise é um início da discussão acerca dos 
indicadores, sendo eles: indicadores externos, indicadores internos, indicadores de gastos e 
indicadores de desempenho. 
Como sugestão para outros trabalhos pode-se propor nova análise das variáveis a 
partir de uma da metodologia de análise espacial. A partir destes indicadores nas 
microrregiões ou mesorregiões do país pode ser correlacionada com indicadores sociais e 
econômicos destas regiões. Outra sugestão de trabalho futuro seria a construção de uma escala 
que permita classificar e ranquear os cursos a partir, especificamente, destes quatro 
indicadores, com relevância ao tema e a construção de índices estatísticos interligados para 
melhorar a identificação e as classificações de cursos e instituições dentro de cenários mais 
comparáveis e reais. 
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APÊNDICE A 
 
A.1 - A Matriz de Correlações 
 
O Quadro 3 apresenta as correlações de Pearson entre as 22 variáveis quantitativas consideradas no estudo. Os valores em 
vermelho indicam uma correlação estatisticamente significativa ao nível de 5% de significância. 
 
Quadro 3: Matriz das correlações de Pearson das variáveis avaliadas. 
  v01 v02 v03 v04 v05 v06 v07 v08 v09 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 v21 v22 
v01 1,000                                           
v02 0,845 1,000                                         
v03 0,791 0,664 1,000                                       
v04 0,718 0,899 0,617 1,000                                     
v05 0,673 0,452 0,798 0,421 1,000                                   
v06 0,756 0,762 0,726 0,714 0,516 1,000                                 
v07 0,700 0,545 0,969 0,519 0,836 0,666 1,000                               
v08 0,772 0,679 0,989 0,635 0,756 0,730 0,964 1,000                             
v09 0,707 0,609 0,929 0,575 0,684 0,626 0,872 0,935 1,000                           
v10 0,112 0,211 0,104 0,192 -0,015 0,152 0,089 0,120 0,086 1,000                         
v11 0,124 0,043 0,482 0,101 0,233 0,185 0,518 0,521 0,542 0,152 1,000                       
v12 0,028 0,037 0,001 0,090 -0,003 0,070 -0,001 0,003 -0,008 0,039 -0,026 1,000                     
v13 0,030 0,041 0,002 0,097 -0,003 0,071 -0,001 0,004 -0,008 0,044 -0,026 0,961 1,000                   
v14 0,224 0,343 0,153 0,348 0,059 0,255 0,117 0,168 0,130 0,195 -0,012 0,044 0,054 1,000                 
v15 0,164 0,217 0,130 0,210 0,062 0,167 0,108 0,136 0,110 0,160 0,057 0,034 0,041 0,878 1,000               
v16 0,031 0,040 0,003 0,093 -0,002 0,076 0,001 0,005 -0,006 0,048 -0,024 0,960 0,989 0,057 0,043 1,000             
v17 0,105 0,121 0,102 0,119 0,055 0,077 0,092 0,101 0,113 0,043 0,036 -0,002 -0,007 0,253 0,193 -0,008 1,000           
v18 0,093 0,105 0,084 0,099 0,044 0,074 0,079 0,088 0,097 0,059 0,050 0,020 0,014 0,215 0,161 0,014 0,942 1,000         
v19 0,032 0,024 0,031 0,031 0,023 -0,019 0,030 0,025 0,045 -0,004 -0,023 -0,040 -0,042 0,204 0,168 -0,044 0,744 0,624 1,000       
v20 0,121 0,146 0,124 0,145 0,067 0,099 0,108 0,120 0,131 0,033 0,033 -0,010 -0,014 0,255 0,194 -0,016 0,935 0,789 0,616 1,000     
v21 0,115 0,145 0,123 0,145 0,068 0,097 0,106 0,118 0,127 0,031 0,031 -0,014 -0,018 0,236 0,169 -0,020 0,881 0,732 0,543 0,972 1,000   
v22 0,022 0,013 0,016 -0,003 0,011 -0,008 0,028 0,021 0,030 0,007 0,040 -0,017 -0,020 0,127 0,104 -0,022 0,475 0,579 0,334 0,310 0,267 1,000
Fonte: Dados da pesquisa 
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A.2 - A significância de um teste 
 
 
O conceito de significância estatística é que alguma variação nos resultados dos 
resultados da investigação é suficientemente grande para não ser explicada apenas por acaso. 
A significância de uma hipótese pode ser medida através de um teste de hipótese que avalia se 
a hipótese nula é verdadeira ou se ela é falsa. A rejeição da hipótese nula depende do valor p, 
que é a probabilidade da estatística calculada para o teste, através dos dados amostrais, estar 
na região de aceitação. Dessa forma, se o valor p for muito pequeno, a chance desta estatística 
estar na região de aceitação é muito pequena e, portanto devemos rejeitar a hipótese nula, uma 
vez que existirá grande chance dela estar na região de rejeição. O critério adotado para o valor 
p ser muito pequeno é comparar com o nível de significância (alfa). Se o valor p é menor que 
alfa, rejeita-se H0, senão se aceita. 
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A.3 - Output do ajuste do modelo de equações estruturais 
 
 
O modelo de equações estruturais adotado neste trabalho foi estimado pelo 
software R, mas especificamente pelo pacote plspm, Sanchez et al. (2013). As informações do 
ajuste  são apresentadas nas Tabelas 8 a 10. 
 
Tabela 12: Estimativa dos coeficientes do modelo estrutural, erros padrão e significâncias. 
$GASTOS 
Estimate Std.Error t value  Pr(>|t|) 
Intercept  ‐6,32E‐18 0,023 ‐2,78E‐16 1,000 
EXTERNOS  ‐1,89E‐02 0,023 ‐8,34E‐01 0,404 
$DESEMPENHO 
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 
Intercept  1,07E‐16 0,023 4,71E‐15 1,000 
EXTERNOS  3,20E‐02 0,022 1,41E+00 0,158 
GASTOS  4,71E‐02 0,022 2,08E+00 0,038 
$INTERNOS 
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 
Intercept  ‐1,13E‐16 0,022 ‐5,07E‐15 1,00E+00 
EXTERNOS  1,10E‐01 0,022 4,91E+00 9,84E‐07 
GASTOS  4,46E‐02 0,022 1,99E+00 4,63E‐02 
DESEMPENHO  1,32E‐01 0,023 5,90E+00 4,22E‐09 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Tabela 13: Pesos, cargas, comunalidades e grau de redundâncias de cada variável nos blocos/constructos 
modelados. 
Name  Blocks  Weight  Loadings  Communality  Redundancy 
v17  EXTERNOS  0,000000286  0,881  0,776  0,00000 
v18  EXTERNOS  0,000000332  0,732  0,536  0,00000 
v19  EXTERNOS  0,000000044  0,543  0,295  0,00000 
v20  EXTERNOS  0,000000444  0,972  0,945  0,00000 
v21  EXTERNOS  0,002687412  1,000  1,000  0,00000 
v22  EXTERNOS  0,000000920  0,267  0,071  0,00000 
v12  GASTOS  0,000049456  0,967  0,935  0,00034 
v13  GASTOS  0,000100040  0,994  0,988  0,00035 
v16  GASTOS  0,000176989  0,999  0,998  0,00036 
v10  DESEMPENHO  0,026676780  1,000  1,000  0,00319 
v14  DESEMPENHO  0,000951322  0,196  0,038  0,00012 
v15  DESEMPENHO  0,000676944  0,161  0,026  0,00008 
v01  INTERNOS  0,000000038  0,828  0,686  0,02246 
v02  INTERNOS  0,000000639  0,771  0,595  0,01949 
v03  INTERNOS  0,000014650  0,900  0,810  0,02654 
v04  INTERNOS  0,000000874  0,722  0,521  0,01705 
v05  INTERNOS  0,000003807  0,701  0,492  0,01611 
v06  INTERNOS  0,000028758  0,951  0,905  0,02964 
v07  INTERNOS  0,000004570  0,855  0,731  0,02393 
v08  INTERNOS  0,000010771  0,899  0,808  0,02645 
v09  INTERNOS  0,000001370  0,803  0,645  0,02112 
v11  INTERNOS  0,000000012  0,325  0,105  0,00345 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 
Tabela 14: Estimativa dos coeficientes do modelo estrutural, erros padrão e significâncias. 
id  relationships  direct  indirect  total 
1  EXTERNOS‐>GASTOS  ‐0,019  0,000  ‐0,019 
2  EXTERNOS‐>DESEMPENHO  0,032  ‐0,001  0,031 
3  EXTERNOS‐>INTERNOS  0,110  0,003  0,113 
4  GASTOS‐>DESEMPENHO  0,047  0,000  0,047 
5  GASTOS‐>INTERNOS  0,045  0,006  0,051 
6  DESEMPENHO‐>INTERNOS  0,132  0,000  0,132 
Fonte: Dados da pesquisa 
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A.4 - Gráfico Box-Plot 
 
A Figura 43 mostra o gráfico box-plot, conhecido como diagrama em caixas, e 
que é bastante útil para avaliarmos a distribuição dos dados, ele compara grupos em termos de 
mediana e da variabilidade existente entre o mínimo e o máximo, e/ou entre os centis 25 e 75. 
 
  
Figura 43: Ilustração explicativa da composição de um diagrama em caixas ou box-plot. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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A.5 - Visualização espacial por mapas temáticos 
 
 Figura 44: Distribuição espacial do IDHM por unidades da federação, 2010. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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 Figura 45: Distribuição espacial do IDHM por microrregião de Minas Gerais, 2010. 
Fonte: Dados da pesquisa 
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ANEXO 
 
 
Quadro 4: Distribuição dos cursos em Belo Horizonte, CES 2012. 
Cursos Frequência % 
Administração 61  7,37% 
Direito 32  3,86% 
Ciências contábeis 26  3,14% 
Pedagogia 21  2,54% 
Ciências biológicas 19  2,29% 
Enfermagem 18  2,17% 
Engenharia de produção 18  2,17% 
Sistemas de informação 18  2,17% 
Gestão de recursos humanos 17  2,05% 
Engenharia civil 16  1,93% 
Geografia 14  1,69% 
Psicologia 14  1,69% 
Educação física 13  1,57% 
Engenharia mecânica 13  1,57% 
Marketing 13  1,57% 
Processos gerenciais 13  1,57% 
Fisioterapia 12  1,45% 
Gestão financeira 12  1,45% 
Arquitetura e urbanismo 10  1,21% 
Engenharia elétrica 10  1,21% 
Farmácia 10  1,21% 
Logística 10  1,21% 
Comunicação social 9  1,09% 
Matemática 9  1,09% 
Serviço social 9  1,09% 
Engenharia de controle e automação 8  0,97% 
Filosofia 8  0,97% 
História 8  0,97% 
Nutrição 8  0,97% 
Ciência da computação 7  0,85% 
Física 7  0,85% 
Jornalismo 7  0,85% 
Publicidade e propaganda 7  0,85% 
Turismo 7  0,85% 
Análise e desenvolvimento de sistemas 6  0,72% 
Biomedicina 6  0,72% 
Engenharia química 6  0,72% 
Gestão comercial 6  0,72% 
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Gestão pública 6  0,72% 
Música 6  0,72% 
Relações públicas 6  0,72% 
Ciências econômicas 5  0,60% 
Ciências sociais 5  0,60% 
Design de moda 5  0,60% 
Design gráfico 5  0,60% 
Engenharia ambiental e sanitária 5  0,60% 
Fonoaudiologia 5  0,60% 
Gestão ambiental 5  0,60% 
Gestão hospitalar 5  0,60% 
Letras 5  0,60% 
Letras - português e inglês 5  0,60% 
Medicina 5  0,60% 
Química 5  0,60% 
Redes de computadores 5  0,60% 
Sistemas para internet 5  0,60% 
Teologia 5  0,60% 
Agronomia 4  0,48% 
Comunicação social - publicidade e propaganda 4  0,48% 
Design de interiores 4  0,48% 
Educação do campo 4  0,48% 
Engenharia ambiental 4  0,48% 
Engenharia de computação 4  0,48% 
Engenharia de minas 4  0,48% 
Formação intercultural para educadores indígenas 4  0,48% 
Gestão da qualidade 4  0,48% 
Letras - língua portuguesa 4  0,48% 
Medicina veterinária 4  0,48% 
Odontologia 4  0,48% 
Radiologia 4  0,48% 
Relações internacionais 4  0,48% 
Terapia ocupacional 4  0,48% 
Banco de dados 3  0,36% 
Design de produto 3  0,36% 
Engenharia metalúrgica 3  0,36% 
Estética e cosmética 3  0,36% 
Gastronomia 3  0,36% 
Gestão de segurança privada 3  0,36% 
Gestão de turismo 3  0,36% 
Produção multimídia 3  0,36% 
Zootecnia 3  0,36% 
Alimentos 2  0,24% 
Antropologia 2  0,24% 
Artes visuais 2  0,24% 
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Ciências atuariais 2  0,24% 
Comunicação social - jornalismo 2  0,24% 
Comunicação social - jornalismo e relações públicas 2  0,24% 
Engenharia de alimentos 2  0,24% 
Engenharia de produção civil 2  0,24% 
Engenharia de telecomunicações 2  0,24% 
Eventos 2  0,24% 
Gestão da produção industrial 2  0,24% 
Gestão da tecnologia da informação 2  0,24% 
Jogos digitais 2  0,24% 
Letras - espanhol 2  0,24% 
Letras - inglês 2  0,24% 
Letras - português 2  0,24% 
Letras - português e espanhol 2  0,24% 
Manutenção de aeronaves 2  0,24% 
Mecatrônica industrial 2  0,24% 
Química tecnológica 2  0,24% 
Secretariado 2  0,24% 
Teatro 2  0,24% 
Abi - ciências biológicas 1  0,12% 
Abi - ciências sociais 1  0,12% 
Abi - filosofia 1  0,12% 
Abi - física 1  0,12% 
Abi - geografia 1  0,12% 
Abi - química 1  0,12% 
Abi - teatro 1  0,12% 
Administração pública 1  0,12% 
Aquacultura 1  0,12% 
Arquivologia 1  0,12% 
Artes plásticas 1  0,12% 
Artes visuais - artes gráficas 1  0,12% 
Artes visuais - cinema de animação 1  0,12% 
Artes visuais - desenho 1  0,12% 
Artes visuais - escultura 1  0,12% 
Artes visuais - gravura 1  0,12% 
Artes visuais - pintura 1  0,12% 
Automação industrial 1  0,12% 
Biblioteconomia 1  0,12% 
Biotecnologia 1  0,12% 
Ciência e tecnologia de laticínios 1  0,12% 
Ciência econômica 1  0,12% 
Ciências aeronáuticas 1  0,12% 
Ciências do estado 1  0,12% 
Ciências socioambientais 1  0,12% 
Cinema de animação e artes digitais 1  0,12% 
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Cinema e audiovisual 1  0,12% 
Computação 1  0,12% 
Comunicação assistiva 1  0,12% 
Comunicação social - publicidade 1  0,12% 
Conservação e restauração de bens culturais móveis 1  0,12% 
Conservação e restauro 1  0,12% 
Construção de edifícios 1  0,12% 
Controladoria e finanças 1  0,12% 
Dança 1  0,12% 
Design 1  0,12% 
Design de ambientes 1  0,12% 
Ecologia 1  0,12% 
Educação artística 1  0,12% 
Eletrotécnica industrial 1  0,12% 
Engenharia aeroespacial 1  0,12% 
Engenharia agrícola e ambiental 1  0,12% 
Engenharia bioenergética 1  0,12% 
Engenharia biomédica 1  0,12% 
Engenharia de agrimensura 1  0,12% 
Engenharia de automação industrial 1  0,12% 
Engenharia de energia 1  0,12% 
Engenharia de materiais 1  0,12% 
Engenharia de sistemas 1  0,12% 
Engenharia eletrônica e de telecomunicação 1  0,12% 
Engenharia florestal 1  0,12% 
Engenharia mecatrônica 1  0,12% 
Estatística 1  0,12% 
Geologia 1  0,12% 
Gestão comercial - contact center 1  0,12% 
Gestão das organizações do terceiro setor 1  0,12% 
Gestão de cooperativas 1  0,12% 
Gestão de recursos hídricos 1  0,12% 
Gestão de segurança pública (experimental) 1  0,12% 
Gestão de serviços de saúde 1  0,12% 
Gestão de varejo 1  0,12% 
Informática 1  0,12% 
Letras - alemão 1  0,12% 
Letras - francês 1  0,12% 
Letras - grego 1  0,12% 
Letras - italiano 1  0,12% 
Letras - latim 1  0,12% 
Letras - linguística 1  0,12% 
Letras - português e alemão 1  0,12% 
Letras - português e francês 1  0,12% 
Letras - português e grego 1  0,12% 
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Letras - português e italiano 1  0,12% 
Letras - português e latim 1  0,12% 
Manutenção industrial 1  0,12% 
Matemática computacional* 1  0,12% 
Mineração 1  0,12% 
Moda 1  0,12% 
Museologia 1  0,12% 
Música - canto 1  0,12% 
Música - composição 1  0,12% 
Música - instrumentos de corda, sopro e percussão 1  0,12% 
Música - música popular 1  0,12% 
Música - musicoterapia 1  0,12% 
Música - regência 1  0,12% 
Negócios imobiliários 1  0,12% 
Negócios internacionais 1  0,12% 
Normalização e qualidade industrial 1  0,12% 
Pilotagem profissional de aeronaves 1  0,12% 
Produção sucroalcooleira 1  0,12% 
Programa especial de formação de docente 1  0,12% 
Programa especial de formação pedagógica de docentes 1  0,12% 
Química ambiental 1  0,12% 
Relações econômicas internacionais 1  0,12% 
Secretariado executivo 1  0,12% 
Segurança pública 1  0,12% 
Silvicultura 1  0,12% 
Total 828 100,00% 
Fonte: Dados da pesquisa 
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GLOSSÁRIO 
 
 
Aluno: Indivíduo dotado de dados cadastrais e dados variáveis referentes ao vínculo com um 
curso superior, entre os quais se destaca a situação de vínculo no curso: cursando, matrícula 
trancada, desvinculado do curso, transferido para outro curso na mesma IES, formado ou 
falecido. Um mesmo aluno pode possuir mais de um vínculo a curso superior, em uma ou 
mais IES. 
Concluintes: Somatório de vínculos de aluno a um curso igual a formado. 
CPC (Faixa): Conceito Preliminar do Curso (faixa). 
CPC: Conceito Preliminar do Curso (contínuo) - padronizado 0 a 5. 
Docente: Indivíduo dotado de dados cadastrais e dados variáveis correspondentes ao vínculo 
criado em cada IES que atua. A atuação dos docentes em uma IES pode ser uma ou mais das 
seguintes apresentadas: ensino, pesquisa, extensão, planejamento e avaliação. É considerado 
docente o indivíduo que esteve na IES por pelo menos 16 dias no ano de referência do Censo. 
Enade Conc: Nota padronizada de 0 a 5 no Enade dos concluintes. 
Enade Ing: Nota padronizada de 0 a 5 no Enade dos ingressantes. 
G da IES: Conceito Médio Ponderado da Graduação (contínuo) - padronizado 0 a 5. 
Ingressos: Somatório de vínculos de aluno a um curso superior que possui ano de ingresso 
igual ao ano de referência do Censo. 
Inscritos: Número de participantes em processo seletivo de curso no ano de referência do 
Censo. 
Mat. com CPC da IES: Número total de matriculados da IES nos cursos com CPCs nos 
respectivos anos ENADE. 
Mat. do curso: Número de alunos matriculados no curso. 
Matrículas: Somatório de vínculos de aluno a um curso superior igual a cursando e formado. 
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Nota Doutor: Nota padronizada de 0 a 5 referente ao número de docentes com titulação 
mínima de doutor. 
Nota IDD: Nota padronizada de 0 a 5 no IDD (cursos sem IDD: Nota Enade dos 
concluintes=Nota IDD). 
Nota Infra: Nota padronizada de 0 a 5 relacionada ao termo de infraestrutura (equipamentos). 
Nota Mestre: Nota padronizada de 0 a 5 referente ao número de docentes com titulação 
mínima de mestre. 
Nota Pedag: Nota padronizada de 0 a 5 relacionada ao termo didático-pedagógico. 
Nota Regime: Nota padronizada de 0 a 5 referente ao número de docentes que cumprem 
regime parcial ou integral. 
Termo Insumos: Nota padronizada de 0 a 5 referente ao "termo insumos" composto pela 
ponderação da nota infraestrutura, notapedagógica, nota mestre, nota doutor e nota regime. 
